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PRESENTACION 


Elto curso” de Metafísica contiene las clases dictadas por el P. 
Fabro en'la Pontificia Universidad "Do Propaganda Fide" en 1848, y ha 
sido preparado para uso de los alumnos que asistían ”a aquellas clases 


Cornelio Fabro se ha dedicado de lleno a Invesligas y sacer a 
lu la Ingpiración profunda y las Líneas conductoras de la Síntesis meta- 
Maca pábcnal y Driginalfslma, de Santo Tomás de Aquino. En esta la- 
rea ha desplegado su vigorosa inteligencia y una admiral erudición hi: 
RS Marca desde los antiguos hasta MHegol, Kierkeganré y 


Heidegger. 


Eh este movimiento de renovación del Tomismo, la obra del P. 
Fabro (aumerasas Libros y publicaciones En revistas) ocupa sin duda el 
primer lugar; constituye un verdadero cuerpo doctrinal de interpretación 
401 Tomismo y hace ver cómo los valores eternos de éste le persiten 
satisfacer, y sobradamente, las exigencias auténticas del pensamiento 
derno. 


tienen relación directa con el presente curso 
ondo San Tommaso", "Parle- 
Aquino" y "Percezione € 


Tres de sus obr 
"La nozlone metafísica di partecipazione 
cipazione e Causalitá secondo S. Tommaso (' 
Pensicro", 


La traducción que presentamos ha de ser ulilfsima para todo 
aquel que quiera penstrar en la reflexión sobre el ser: introduce a li mes 
laffxica de Santo Tomás abriendo inmensos panoramas, mucho más allá 
de los manuales corrientes. 


Esta traducción ha sido hecha por un grupo de alumnos de Filo- 
solfa del Seminario Pontificio de Buenos Aires; Héctor Aguer (que tam- 
bién revisó y corrigió finalmente todo el texto), Pablo Cazzarri, Antonio 
Marino, Ricardo Ri 4n y Fernando Moreno. 


% EXPLICACION DE LAS SIGLAS 
COÑ QUE SE CITAN LAS PRINCIPAL.ES OBRAS DE SANTO TOMAS 


a Eh Tn X libros Ethicorum Aristotelis Expositlo. 

In Ps, Jn VII libros Physicorum Aristotelis Expositio, 

ln Metaph In XIl libros Metaphisicorum Aristotelís Expositlo. 
ln De An. In Aristotelis librum De Anima Commentarium, 
la Per ln Aristotelis libros Perihertar: j 
mL do Causis Tn Livra de Cuusis Expositio, 

ln BooWh. de Trin. — Ín librum Boethii de Trinitate. 

la Boetn. de Hebd. . Ín librum Boethil de Hebdomadibus. 

1 (ect) lecio. 

In Sent, In 1V libros Sententiarum, 

4D) distinctio. 

o quaestio, 

a articulos. 

1h tio. de Div. Nom. — In Librum de Divinis Nominibus Expositio. 

C.G. Suma Contra Gentiles. 

De Ver, Quacstiones disputatac Da Veritate. 

De Pot, Quaestiones disputatae De Potentia. 


Quaestio disputata De Spiritualibus Creaturis, 


De Spic. Creat. 
Quaestio disputata De Substantils Separatis. 


Do Subsr. Sep 


Q. de An. Quaestio disputata De Anima, 
De Ente. Opuaculum De Eate et Bsscutia- 
Quoál. Quodlibetura, 


La Summa Theologtas se cita casí siempre sín ninguna sigla, la 
dicando directamente la parte, cuestión, artículo (y respuesta), vgr 1 
84, 33 EM, 5, 2, ad l, elo a ; 


Para lá transcripción de las palabras griegas se ha establecido 
én-este caso el siyulente sistema de transliteración: 


E lepsilón) e € x 
7 ta) a e r 

w lor a o r ph 

w (omega) o 2 

vw (ypstión) y $ > 

+7 (emma) — g(stempre) 09 ou 

Í féscta) 2 * (esp. áspero) ñ 

8 (eta) th > (esp. suave) 10 se transcribe 
x  (cappa) k ss (acento circunfl.) » 


No' se distingue entre acento agudo y grave. 


CAPITULO PRIMERO 


NATURALEZA, OBJETO Y METODO DE 
LA METAFISICA 


Nos consta a todos que la moderna crisis de la filosolfa es una 
crisis de la metafísica, Pues la metafísica, como lo demuestra su historia 
y sus destinos, es la Investigación suprema dol hombro que Llende a co 
ñocer, y a la ver poseer el Ábsotuto, La filosoia moderna se ha aventu- 
tado 2 substituir la concepción greco (o socrática)-cristiana del Absoluto 
trascendente por el Absoluto inmanente o de la conciencia, considerada 
ya sen subietivamente (Pichte, Gentile), ya objetivamente cn” la naturaleza 
y en la Historia (Sohelling, Hego!), y asf debIliIS profundamente esta "e 
tafísica de la conciencia". Pero los nuevos fllósolos, existencialistas o 
marxistas no intentan volver a la antigua sabidurfa greco-cristiana, sino 
que se proponen reemplazar toda concepción metafísica (es decir la doc 
drina de un Absoluto en sf y por sI) por una concepción meramente pro: 
blemática o dialéctica de la realidad, Y asf, no hay que ¡Maravillarse de 
que los defensores de la filosoffa contemporánea, especialmente marxistas 
y oxistencialistas de Izquierda", carezcan de una norma [irme de verdad, 
Sino exito un cOBtIÚuvo Incrfuteco y uscubly du la realidad. 


Por eso, los fllésotos de mmestro tempo, que se mueven con pre- 
foroncia fuera de la Guitura cristiana, desesporando do alcanzar el Ábso 
luto, ge refugian en ls dialtrlica de la acción. Los marxistas aplican eo- 
ta dialéctica a la evolución Soetal do la humanidad hacin Ta constitución 
de la sociedad proletaría. Esta dialéctica es doble: dialóctica de la natu 
raleza en una evolución que llega hasta el hombre y dialéctica del hom- 
bre, que paulatinamento, mediante la lucha de clases, debe procurar la 
egada del socialismo, Los existencialisias, por el contrurlo, aplican la 
dialéctica a la libertad TRSTvidiual, Puesto que para ellos la realidad es 
prlinera y absolutamente Mbertad 'y elección inulvidual, Gnico artífice de 
su destino, Como la dialfctica consiste en un proceso indefinido de con 
trarios, tanto el m: como al Busteratallemó tachan de contradicto-, 


o al Abeolulo y toman imposible cualquiez metafísica, rentista o Idea 
Leto ES 


z Por el contrario, los filósotos de la olra corriente del existencias 
lomo, es decir la tetsta (Kierkergaard), como también Ja escueta fengms- 
sológica (Max Scholer, Poter Wust), trabajaron por la resurrección de la 
metafísica (Dio Auferslehung der Melaphysik) y no desdeñaron reinvindicar 
y Invorecer el realismo arisioíólico, NOSOLrOS esperamos ocupar Un lugar 


junto a ellos, pues tratamos de escrutar la Verdad y el Absoluto subsis- 
tonto. 
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1. NOMBRE Y CAHACTER GENERAL DE LA METAFÍSICA 


A) El nombre “metá ta physik4" viene de Andrónico de Rodas, 
ramático del siglo [ a,€, Esie, al ordenar los escritos aún inéditos de 
Aristóteles, designó con aquel término a los 14 libros que con diverso c9- 
tilo, y forma tralaban sobre los principios supremos de las cosas y sobre 
el conocimiento, porque segufan a los libros correspondientes a la ffsica 
De aMf ol oneniter parda da bendición pora Sigmilivar sl objeto miemo de 
la más alta especulación que puede alcanzar la mente humana con sus pro- 
pias fuerzas; 0s decir: la coma y los principios supremos que trascienden 
lo corpúreo y visible, Aristóteles la llamó primero "theologfa", Fue en 
su perfodo platónico, cuzado consideraba al Ser supremo, Dion de todo 
bien, como primer objeto y luz misma del saber. Después, en su porfo- 
do de madurez, consciente de su propia orientación, prefirió "philosophfa 
próte", La llamó "primera" en el sentido de fundamento y por su diga. 
dad. Tl nombre de ontología es más reciente (S, XVII) y procede de la 


escuela Wolffiana, Pero parece mejor abstenerse de usarlo, para evitar 
la acusación de apriorismo, 


B) Los defensores de este metodo y también algunos neolomis- 
tas pusieron primero la Metafísica general u Ontología, y después de Os- 
ta, como aplicaciones a lo cuncrilo, la Metafísica especial, que abarca 
el' estudio de los cuernos (Cosmología) y de los vivientes” (Psicolog/al.. 
Pero oste método mo responde al proceso del conocimiento humano, que 
se dirige primero_a lo sensible, y al fín, con gran dificultad y trabajo, a 
15 BIS aDSMACtO. Y además denota una ciertí concepción apriorfstica de 
Y realidad física, como si derivase de los principios metafísicos que se 
suponen recliádod intuitivamente, y absolutamente válidos por al mismos 
en esa intuición, sin que tengan o digan relación alguna con la experien- 
cla. ¿Cómo puede hacerse la aplicación de estos principios a la experien 
eta si el intelecto humano los conoció independientemente de clla? Por 
esto Kunt se alzó contra Wolf y mostró la imposibilidad de Li metallsi> 
ca, y lo mismo Hegel. (Cfr. Enziklopedie der philos, Wissenschalten, M, 
n, 28). M 


Nosotros, con la ayuda de Dios, volvamos al método aristottli- 
co-tomista, adaptándolo a las condiciones de"163 tiempos. Crebmos firmo. 
mente que la metafísica del Angólico Doctor, en su núcleo, es válida pa 
ra lodos los Liempos y encierra virtualidades komo para satisiacer las ne. 
cosidades de cualquier Epoca. 


Ya hablaremos más adclante sobre el método (dialéctico-reducti- 
vo) que nos proponemos seguir, Ahora sóla, vamos a indicar que hemos 
de segulr estrictamente y en su detalle los textos del Filósolo y del Aqui- 
mate, haciendo notar su conexión lógica y Milológi tórica, Así ofrece 
remos a los estudiantes textos abundantes, en su expresión original, pa- 
ra que capten a la vez la conexión real de los problemas es estas “fuen- 
les, la belleza del estilo y la propiedad de los Uórminos, 


De modo que lo que se presenta no es tanto una colección de 
sis sino más bien la problemática de las verdades primeras y supremas 
para el hombre, verdades que lo llevan a las cusas celestiales donde eS= 
ta el origen y (érmino de todo ser, y Sobre tado del hombre, que pere 
grina en esta tierra y padece una sed ardiente de infinito. 


C) En realidad, la metafísica no hay que aprenderta al principio 
sino al final, como lo enseña expresamente el Angélico al explicar el tér 
inino metafísica: "Se llama Melalfsica, es decir, transilsica, porque de- 
bemos aprenderla despues de la física, ya que nos corresponde pasar dy 
lo sensible a lo no sensible". Y agrega: “Se la llama también filosofía 
primera en cuanto que las demás ciencias la siguen, y reciben de ella 
sus principios” (in Boet, De Trinitate q.V, a.L. cfr. bla, q.VI, a. 1.) 
Pero el sentido de estas palabras no es que la metafísica precede a las 
otras ciencias en cuunto que les proporciona los principios: "En las cien- 
cias procedentes se suponen algunas cosas que en aquella (la metafísica) 
se actaran mejor" (ía Boet, De Trín, q.[Il, 2,1). Más bien la metafísica 
contempla en una especulación muy prolunda, después de todas las cien= 
cias, los principios comunes a todas ellas, De este modo, las ciencias 
reciben críticamente la firmeza absoluta y la untversalidad de esos princt 
pios que ya fueron conocidos en ellas (principio «e contradicción, de me- 
alo excluído, del todo y la parte, ete), Y así, en el fondimento Último 
de los principios, a la luz del ser en cuanto ser, también aquellas cién- 
clas participan algo de la verdad absoluta, es decir, de la metafísica. 


Tomás indica ast ol [orden]adecuado que deben sojuir tos j9- 
venes en 165 8stadios: "En printer lugar, lps niños deben ser instrufdos y 
en las disciplinas lógicas, porque la lógical enseña el "modo" de toda la 
Elosolta. Posputs se los deve enseñar AralE mática que ho necesitan de 
la experiencia y no trascienden la imagiñación, En tercer lugar, las cien 
clas matyralesf que aunque no exceden el sentido y la imaginación requié. 
Fon li expertencia. Luego Moral) que requiere la esperiencia y que el 
alma esté libre de pasiones. Y'por último la anbidurfa/ ciencia divina, 
que Lensctende la lenaginación y requiere una Inteligencia, vigorosa". - (ln: 
VI, Blhlo. ,Loct.7, 1211). Y en ol n. 1210 había dicho: "los jóvenes 1 
creen en la metafísica, es decir no la entienden, aunque repitan verbal 
monto, porque todavía no tionon el intelecto ejercitado para tales especu-? 
laciones, ya sea por corta edad, ya por los muchos 
Gb, m. 1210) (Cfe. ln i Do Cavsis, Lectio 1). 


bios malurales” 


D) Y ya a las puertas de la metafísica podemos decir que su ob- 
joto, tomado en general, según el cual se distingue de las otras clenctas 
y de los otros conocimientos, es 'la realidad en su totalidad (materiali- 
ter)", o el absolutu mismo en el Cúal se fundamenta toda la realidad y 
huestro conocimiento de la realidad.” Así como las clencias físicas traba- 
Jan principalmente por medio de la experiencia, y las matomáticas y la 
geometría mediante construcciones imaginativas del espacio y la cantidad, 
la metafísica procede, por el contrario, de manera allísima 6 casi puras 


” 


mente intelectual, en cuanto que en ella se observa cabalmente cl modo 
del intelecto (ctr. la Boel. De Trinitute, q. VI, 1), que es al mismo tiem- 
po el comienzu y el término del conocimiento racional. De esta mancra, 
la metafísica, en cuanto ciencia Última, que es tambión sabiduría, alean- 
23 a Dios. Por tanto “como prácticamente toda la especulación filosófica 
se ordena al conocimiento de Dios, la melalísica, que entre las partes 
de la lilosoría es la que truta sobre las cosas divinas, debe ser apron= 
dida en último término" (C.Ga, Í, 4). 


E) Por fin, la metafísica, al elevar los conceptos humanos has- 
ta la Gltima pureza formal, de parte del sujeto (la razón Imana) hace 
posible la Teología o refiexión vtentífica sobre el objelo de la Revelación, 
bajo la luz y guía de la Fe, 


De modo que a nadie escapa la importancia de la Metalfsica, ya 
ses con respucto 4 la verdad de las cosas visibles, ya sea en lo qué to- 
ca principalmente a las realidades invisibles, La” Metafísica esti entro 
los dos mundos, como un puente a través del cual pasa la sabiduría hu- 
maña y de alguna manera también la Rovelación amoma. En el lugar on 
el que tas cosas adquieren significado en la mente humana, La frase que 
dice "la Silosolfa (metaísica) sierva de la teología", bien emendida cx 
presa dignidad y no servidumbre. 


Lu Metafíotca, un su orden, que es cl de lu mutoruleza, Mega las- 
ta el Absoluto y constituye un Último jalón en el itinerario temporal de 
muestra inteligencia. Pero supuesta la Revelación le correspoide cn pa 
mer logar conocer la existencia y trascendencia de la Revelación, y lue 
Eo proporcionarle términos adecuados (substancia, persona, naturaleza, 
accidente, te.) que en cuanto lo permite la ltmitación humana sean capa 
ces de expresar la trascendencia del objeto de la Revolación. Por eso, 
los destinos de la Metafísica son también de algón modo, los de la Teo. 
logía; vemos asf que en épocas sumamento motafísicas so" produjeron con- 
siderables adclantos teológicos, como en la edad patrística o en la esco- 
Yástica del siglo XII, Para una buena construcción hay que utilizar muy 
buenos materiales, "Puesto que el teólogo (eatholicas voritatis doctor), 
parte desde el punto en que so detiene ol metafísico, el que no sabe me: 
iafísica jamás podrá ser llamado verdadoro lodloyo. ¿Cómo MO Va a errar 
al internarse dentro cl qué ya se equivoca a la entrada? Por eso, viendo 
¿que los estuñiantes de Teología se embrallan en «ue estudios parque igan. 
ran la metafísica, con la ayuda de Dios y sogón lo permita la materla, 
trataremos de explicar brevemente lo que se reliore a las cuestiones me: 
tuitsicas, de acuerdo al orden que utilizó cl glorioso Doctor S. Tomás de 
Aquino en su exposición del texto del Filósofo" (Domingo de Flandria, OP, 
(Siglo XV), Quaestiones Metaphysicales). 
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2, BREVE HISTORIA 


LA METAFÍSICA 


El primer Hbro de la Metafísica de Aristóteles traza la historia 
de esta disciplina. La indicaremos brevemente, teniendo en cuenta el ori- 
gen de los sistemas. 


A) Se atribuye a Aristóteles el merito de haber sido el primero 
en investigar el veraacero Objeto de csta especulación Suproma y de ha- 
ber hallado su método. Los primeros (ilósolos Íriegos (ónicos, eióatas, 
pltagóricos, Empódocies, Democrito, Anaságoras), incapaces de 4Istingulr 
entre el orden lógico o conceptual y el de la realidad, auribuyeron inme- 
diatamente a las cosas mismas las exigencias de la luleligencia (lteatis- 
mo absoleto). Y asf, al tratar de establecer el Gltimo fundamento de la 
verdad en alguna reslidad fundamental, identificaron 2 Esta con diversas 
roalidados de la exporiencia inmediata (fuego, agua, alre,...). De este 
modo eliminaron toda distinción propia entre ffsica y metafísica, 


Platón, por el contrario, exagoró esta distinción en su famosa 
tvorfa de las ideas. Estableció no sólo que las cosas visibles y múltiples 
se fundan en algo Uno y simple del cual dependo»,. sino que la verdadera 
roalidad no consiste m4s que on las formas abstracias y soparadas. Los 
seres sensibles poseen una cierta realidad fenomónica o más bien fotale 
monto secundaria o impropia, "participada" do aquellas idenz plenas, por- 
Juctas y elernas. Y el mismo conocimiento humano se reduce según Pla 
lón a una "participación" de o on las Ideas, participación que nuestra al» 
ma alegnza modiante la "dlaléctica" o tunbión por una clerta unión fi 
tica (Neoplatontsmo). 


1) Poso a poco, dentro de la Escuela de Platón, un Uise(pulo 
Arisíótolos transformó profundamento la teoría de las ideas. "En el primor 
porfodo an conserva los principios del maestro, como puede verte on los 
fragmentos de los diálogus recopilados por Valentín ¡Row (edit, R, Wal- 
zer, Floretcia, 1994). Eu el perfodo intermedio ya comtenza la erteludo 
la deorfa de las ideas, En el tercero, al cual pertenecen la mayor par 
lo do las obras que forman el Corpos Aristolelicwn, Arlstololes sigue 5 
propio camino en todos los problemas de la vida, especulativa y práciica, 
Fuc el primero on distioguir y ordeuar con crilerio adecuado los diver- 
sos góneros de conocimiento y proporcionó su métoda y sus lfmites (teo: 

“ría do la abstracción); mostró oxactamento quo el orden lógico diera del 

tológico y el ontológico propiamente dichu del ffsico y del matemático, 

Las esencias de las cosas están y existen en las mismas cosas visibles; 
solo las cosas individuales sensibles están sujetas a generación y Corrup» 
ción. El hombre obtiene el conocimiento de las esenctas no por partici 
pación del mundo ideal, sino mediante La experiencia y la reflexión o abs- 
tracción intelectual, que da univorsalidad a las cosas, Finalmente Arlstó- 
teles afirmó la existencia del espíritu, como aquello que dirige y Liene 

primacia sobre el cuerpo y el mundo material (tanto el intelecio como 
los entendímientos separados, y el músmo Intelecto -Nods- supremo, que 
gobierna todo.) 


GC) Despues de Aristóteles la especulación metvlsica cudió ante 
la ¿Mosolfa maleríalista, especialmente la de Estoicos y Epicáreos, que 
de alguna manera intentaron renovar la concepción presocrática de la rea- 
lidad, y tomando los tomas e instancias de los sistomas socráticos (Pla- 
tón y Arislóteles), negaron toda trascendencta del ser. La última filoso- 
ff griega, el Neoptatonismo, llegó al supremo intento do unir on un solo 
cuerpo doctrinal estas direcciones dispares y disponer la realidad en dí- 
versos grados! 1ro.) El Uno y el Blen uo participado; 240.) Las formas 
o imtelectos separados, como participaciones; Jru.) Las cosas sensibles 
como participantes. Hi esta concopeión que culmina on Plotifo, Porfirio 
y Proclo, se oncuentra también el intento de explicar el primer origen 
de los seres sen un proceso de emanación de lo swpertor a lo Inferior, 
al que corresponde un proceso de reversión o retorno de lo fuferior hacia 
lo superior y hacia el Uno. En la Metafísica Neoplalónica tiene vigencia 
y aplicación uquel prinetpio del roalízmo absoluto, os decír la correspon 

pondencia directa entre ol vrden lóxico y el ontológico, o más bien la des 
pendencia de Este respecto de aquél, 


En la filosofía griega ya ostaba latente la negación de la melaff- 
sica cutre lus sufístas, que negaban lu existencia de un criterio fijo y 
absoluto de la verdad. Pero las escuelas escépticas, cuyos documentos 
principales están contenidos en la obra de Sexto Empfrico, trataron de 
rechazar directa y razonadamente aquella negación. De este modo, casi 
lodas las ifuvas directrices del espíritu humano tuvieron su origen, evo- 
lución y ocaso en la filosofía griega, Esta resulló scr y permanece an 
como el fundamento de la vida espiritual de occidente 


D) La udad patvfstica, al tratar de oxpover y defender los dog 
mas do la Fu, no quiso olaborar filosóficamento lo que necesitaba, sino 
que lo tomaba do los kriegos, especialmente de los Neoplalónicos. La 
teorfa de la emanación de algón modo ayudaba a uxponer ol dogma de la 
creación; asf como la teoría del retorno servía para Mustrar la práctica 
ascólica o mística del retorno del alma a Dios, 


Entre los Padros sobrosalon en la especulación Orfgenes, San 
Atanasto, San Agustín, San Gregorio Nacianceno, San Gregorio ol Teólo- 
go, San Iitario y San Juan Damasceno. Este ya vtlliza nociones aristoté- 
licas, Aún la primera Fdad Media cs platónica, bajo el influjo de Y, Agus- 
tin, el Pseudo Dionisio y del mismo Platón. (Timeo). Hacia la mitad de 
la ltad Media so produce la entrada de Aristótolos, medtanto las traduc= 
clones do los comentadores Arabes, u bien por las traducciones latinas 
de tas obras del Filósolo que total o parcialmente eran aón desconocidas 
en el iundo Hat (Física, De anima, Metafísica, Morales), El mayor 
mérito de Santo Tomás de Aquino, entre todos los medievales, es haber 
intergretado a Aristóteles ciñéndose al texto y huber investigado en pro- 
fundidad su concepción filosófica, para integrarla oportunamente, Casi to- 
das las tests del Angólico Doctor permiten detectar esta integración, rea- 
lizada no de modo ecléctico, sino tomando del núcleo de los problemas 
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el impulso para la composición ae esa síntesis que es el tomismo. En 
esa integración del aristotelismo hay una doble dirección: 


Una do parte de la lo (si cs lfcilo hublar asf), en cuanto que por 
la fe tuvo Santo Tomás un conocimiento totalmente mov del mundo, de 
Sí mismo y de Dios: v.gr. creación, Unidad de la porsona, inmoral 
dad, Providencia de Dios Sobra las cotas simgulares, eto... 


Otra, del platomemo, en un Ambito ostrictamente filysófico, pele 
cipalmente con la noción de participación, ya aceptada por los Padres, 
que expresa con exactitud las relaciones entre el creador y lucrealura, 
relaciones que la sola teorfa aristolélica del acto y la potencia dejaba iu 


determinadas, La noción de purticipación vo muy Importante en Metulfst- 
ea y en Moral, 


Entre los otros escolásticos, unos siguen cl neoplatonismo de 
corte agustinlano (franciscanos, etc) otros más bien a Aristóteles según 
el Neoplatonismo árabe (Avicena, Averrows). Entre estos se destacan los 
averrofstas. Con el Nominalismo se torna al escepticismo ¿netafísico (Oc- 
kham, Nicolás de Ultricuria, etc.). La metafísica del Maestro Eckhart o 
la del Cardenal Nicolás de Cusa aparecen como und elerta tendencia mfs- 
tica neoplatónica. Estos reiteraron de alíón modo un método que podría- 
mos llamar unitario y que ya se encuentra en la primera escolástica con 
Juan Escoto Erigena, La Metalísica adquiere entrelos escoláslicos Su 
ma importancia para la reflexión teológica. 


La metafísica escolástica de los siglos siguientes no se dedica 
tanto a aquellos arduos problemas sobre los fundamentos mismos de este 
saber, sino que más bien agita inmumerables cuestiones puramente siste- 
máticas y con frecuencia inútiles, oponiendo escuela contra escuela y 
tropcando no raras veces a lu misma Teología. En medio de este lorbo- 
ino de dispulas huy que advertir el momento gue Usinarfumos de espoct- 
licación de los sistemas (tomista, escolista, suaréciano, nominalista, 6tc) 
sl que depende la Orientación de las respectivas metafísicas, cuya dlvo 
gencia se encuentra ya en la rafz antes de que se imanifieste en las ri 
mificaciones, 


Entre los más grandes metafísicos se encuentran: Egidio Roma- 
no (Gu de Koma), Enrique de Gante, Capreolo, P. Soncinas, Javellt, Do- 
mingo de Fiandria, Cayetano, Silvestre de Férrara y Juan de Santo TO- 
más, todos*dominicos; Alejandro de Alejandría, Trombeta, Antonio An- 
drés, franciscanos; Fonseca, Suárez y los Complutenses, jesuftas, los 
Carmelitas de Salamanca (Salmanticenses) y muchos otros de menor 0uan- 
tfa (Durando, Juan de Jandun, Agustín Nilo, etc.) 


E) Un hecho notable del pertodo renacentista es que los sabios 
ucudon a los textos griegos originales de Platón y Aristóteles y sus co- 
montadores, Así su originó una Aspera controversia Sobre la swperlori= 


dad de Plalón o Arlstótelos (Jorge de Treblsonda (Trapezunslo), Bessa- 
rión, etc.). Aparecieron muchas verslones nuevas y se mejoró el mismo 
texto original mediante la comparación de códices. La Escolástica se man- 
tuvo prácticamente ausente en esta renovación de los cifsicos y con no 
poco daño, pues se convirtió en una extraña en el mundo cultural de en- 
tonces. Olra causa de la decadencia de la metafísica escolástica fue la 
adhesión servil y bastanto miope a la física arístotélica, que algunos -sin 
razón- consideraron fundamento de la metalísica y hasta de la teología. 
Con el auspicio de ¡a ciencia moderna nació la moderna filosofía como 
una construcción autónoma de la mente humana, Aquí se pueden distinguir 
tres tipos de imetalfsicas Naturalista, con Pelesio, Glordano Bruno y Cam= 
panella; Crítica, pero Absolutista- Teológica: Descartes, Malebranch 
Leibniz, Wolff... j Ceftico-(rarcundontals Viehte, Sehelling, Hegel. Soho 
peuhauer, Herbert... Y Otros que construyeron una metafísica critica 
por reacción y como continuación de la crítica de Kant (1724 - 1804) 
que sostuvo la imposibilidad de cualquier metafísica proptamente dicha, 
Afirmaron y afirman esta imposibilidad empiristas como Locke, Berkeley 
y Hume, fenomentstas (Mach y Avonarlus), relativistas (algunos neoknntia- 
nos, Viilinger y otros), positivistas (Ardigó, el "Cfreulo de Vieni” y la 
Escuela Lógica). También doben negar la metafísica los existenctalistas 
tanto de derecha como de izquierda, que profesan la prioridad de la exis- 
tencia sobre la esencia y patrocinan un método intuitivo pre-racional (Mel- 
degger, Marcel...) o el relativismo tenomenológico (Jaspers), La moder- 
ma filosofía existencial, que nació con Soren Kierkegaard (1013-1055) tien- 
de a asegurar la realidad «el ser o de cada individuo contra la universa: 
lización racionalista e Idealista, 


3. LA METAFÍSICA ARISTOTELICA 


Seguimos la metafísica arlslotélica según la interpretación de S. 
Tomás de Aquino,el Doetor Angélico, gloria de la Iglosia y maestro ofl- 

Jal en cuanto a los principlos filosóficos y teológicos (canon 1366). Y 
procuramos también adaptarla a nuestros Hompos. 


Lay doctrinas metafísicas de AriulOleles están esparetdas por to- 
das sus obras, y espocialmunte cn los Libros do la Física y Metafísica 
(entre las obras ffsicas sobrosalon los VILL libri Physicorum, JII Do Ande 
ma, IV de Generatione et Corruptiono). AL comienzo de todas sus obras, 
Arlsiótoles suelo comparar su posición con la do los [ilOsolos que lo pre” 

cuyos principios expono y juaga en síntesis apretada y sustan- 
'. los libros 1 do la Física, Do Anima, Política... y especialmen- 
te la Metafísica, El método del Pilósolo en esta primera exposición de 
los piulicamas puede Mamarae dialéctico o slucaélicul Urdem las optar 
nos de 2us predecesores en dos polos que se contraporen, para proponer 
luego su solución como una Sfatesis de entrambos aspectos de la verdad, 
evitando los dos errores. 
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El conjunto de los XIV libros de la Metafísica de Aristóteles 'pre- 
senta un cuerpo de doctrina que puede, en sentido amplio, decirse homo- 
géneo. Según los últimos estudios de la moderna filología (Jaeger), los 
libros pertenecen a diversa época y muestran también la evolución de la 
doctrina, como ya hemos explicado. Se nombran con una letra griega ma. 
yúscula (salvo el libro HL, que se indica con minóscula). Las citas siguen 
la edición príncipe de Immanuel Bekkc:, Berlín 1830, en la que se desta 
ca elf onita, Hay una 6. na edición 


ftice aristotelies recopisado por H y 
erftica con introducción y comentarios de W.D.Ross (2 Vol, Oxfard, Cia 
rendon Press, 1928), que es autor también de una Óptima traducción ingle- 
sa. 

La disposición prictica fundamental de los libros | de la Metafl- 
sica, puede presentarse del sigulente mod A 


B, T': libros introdyctorios (A - historia; a= método; Ba problemas; 
T objeto y Sd princlplo fundamental, el de contradicción). 


28 Colección bastante amplia (30 capítulos) de términos metalfe 
cos: principio, causa, elemento, natura, necegario, etc. 

E Sobre el ser en cuanto ser y sus significados, 

B,2 Sobre la substancia y sus principlos (materia y forma). 

0 Acto y potencia. 

LK Sobre el Uno y lo que de él se sigue (pluralidad, contrarie- 


dad, oposición, alteridad, etc). 
KÉ Recapitula cuestiones de los Libros B, T”, E y de la Física. 
A Sobre las substancias sensibles y la SubStancia eterna e in 
Mm 


A móvil que mueve todas las cosas, 

0 Sobre las substancias separadas y las Ideas-número (Sto. To- 
más no tuvo traducción de estos libros, y por lo tanto no los 
comentó). 


Entre los comentarios griegos sobresalen los de Alejandro de Afto- 
disia y Siriano, A6n es nueva la edición del P,Cuihala O.P. (Turín 1035) 
del Comentario de Santo Tomás. Este emprende 2 su manera los asuntos mo- 
taffsicos en todas sus obras, aún en las teológicas o en las de edificación, 
en cuanto la ocasión se lo permite, y con el transcurso del tiempo va in- 
legrando más y mís su solución, De alif la necesidad de tener en cuenta 
la cronología de las obras para distingulr con claridad la evolución de las 
fóranulas,, 


El andisis (Mologico-óritico de los modernos, "especlulmente de 
Jaeger (Suudien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik der A,, Berifn 
1923) propone estas conclusiones sobre la composición de los XIV libros 
de la Metafísica, 


1 El libro a (alía minúscula) es probablemente obra de un discfpulo.De- 
be considerarse doctrina aristolólica, 

2. W'parece ser independiente y de antigua data, 

3. A, B, y Y, relacionados entre sí. 


m 


ese totalmente independiente. 
A ecima By 1) E y tomas de la Física. 
5. Bes un tratado Independiente y completo. 
- 81 E slrwo de Introducción a Z, H y 9 que conforman ciertamente 
vna unldad. 
7. My N no Menen ninguna relación con los precedentes y parecen 
altnes con A y de 


La metafísica más antigua está en los líbros A, -B, T, Capítulo 1 del 

libro E y 9 del libro M. 

2. La metafísica reciente, es decir la más madura y definitiva en los 1 
bros Z, 5, 8, 1, Mcap. 1-K cap. 1 y M 1-9. Aquí, cuando se nom- 
bra a los platónicos no se lo hace en primera persona, 

3, El libro parece ser el más antiguo de lodos e Independiente; M 1-9 
pareco suponer y continuar a N. Aquí Se encuentra, pues, la metaffsi. 

ca más antigua, en tiempos de la polémica platónica. 


En su metuffsica más antigua Arístáteles, aun cuando impugna 
lá teorfa de las Ideas, busca sin embargo las substancias separadas o Lras- 
cendentes y ordena jertrquicamente los seres partiendo de los más con: 
Ungentes, por gSneros y especies, hasta el primer Motor inmóvil (Fis. 
VII) -que' muevo todas las cosao (Motaph. A, 1, 10120 185), 


En la Metafísica posterior la especulación de Aristóteles versa 
sobre las esencias del mundo ffsico, cuya estructura investiga en Z, 
el De Anima, en los Parva Naturalía, etc. De aquí Jaegor deduce que 
Aristóteles se hizo positivista. Pero no es asf, como ya algunos críticos 
respondieron oportunamente: aun en las- mismas obras Ífsicas está prosen- 
te el problema teológico, según el testimonio que el propio Jaeger aduco 
(De Partibus Animallum, A, 5). 


“Todo lo que hemos dicho encara el aspecto crítico; en cuanto al 
especulativo, S, Tomás desarrolló su comentario de manera continuada, 
coimpletando lo que faltaba según su preclaro ingeni 


4. EL METODO DE LA METAFISICA 


Ningún filósofo, ni de los que defienden la metafízica ni de los 
qué se oponen a ella negó directamente que su objeto sea el ser mismo 
y tr razón (noción) de »=r (ens cominune), Sin embargo puede haber y de 
hecho hubo muchas concepciones del sera 


Tampoco se duda sí el ser o la extensión del ser, considerado 
material O realmente, abarca o al menos se refiere de algdn modo al 
Creador y á la-creatura, substancia y accidente, causa y electo. Estos 
son los significados fundamentales del ser, que plantean y ponen en mar- 
cha el problema metafísico, : 
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Cuando se trate el significado del término "realidad", se verá sí 
a estos términos recién citados responde una realidad objetiva. 


Corresponde a la Metafísica como función propia el averiguar si 
ie selena La cadera: er eoaelr a le petaca sona E eeiós 
de Temlldad | de sor, y de quí manera ásto se verifica, Este mismo y 
Celds prcsterte le 1h picnenota de le Veco arios an Dn des, ve es 
famancale 3 st mismo, ya que lodo lo que-es, O es Ser, o pertenece al 
Ada beta y tpdo lo que se £ónocs, 0 88, Sign SS pde 
guna mansa se solioro'al ser. Pero la Sondición de la insianencia del 
dao a prota e da, pURE al ser aid an todas parias y auto 
Sssmona en todas las corsa, ya que no es lo que las dlleroncia, sino 
Sn aslE prasaste dales moles proples y Somunsa Como 8u primer prin 


pio, fundamento y complemento, pum pnenciA y TRASCENDECIA EC ENS 


Aunque tados los problemas de la Metafsica estén simultáncamen- 
te presentes en el primer problema (sobre la noción de ser) como en cual= 
quier otro, vamos enfocando un problema tras Otro, de acuerdo con nues- 
tro modo de razonar y analizar, partiendo de lo más simple y evidente 
hacia lo más complejo y menos evidente. Elaboremos una "metafísica ha 
mana" y mo divina o angélica. No intufmos la unidad de la composición 
ni la composición de la unidad, sino que, a partir de la multiplicidad y de 
la composición nos elevamos a la unidad, y contemplamos, la una en y des- 
de la oirá. Par esta rasta santo Tomás, an el prálago 2 de Comentario, 
Muestra como Se ordenan, Ín armorizan los diversos obietos de 


integran 
esta clencra, ya-SE3 en la consideración de las cuisas primeras len cs 
to es Mosolfa primera), de los primeros priacigios (Es decir, el 
cuanto ser y lo que de él se sigue, en cuanto que es metafísica), Q_bien 
en la contemplación de lo más inteligible y espiritual o divino (en cuanto 
díque es propiamente teología). Con esto queda determinado el sujeto de lá 
tafísica. Para tratarlo y penetrarlo cabalmente so debe avanzar POP 
¡grados, y esto corresponde al modo o al_métods de la ciencia. Al mét- 
ido pertenece lo que los escolásticos llamárun "objeto formal quo". (Leer: 
'Proemium ad Comm. in Metaph,) 


El método de cualquier ciencia se toma de su objeto formal quo 
y de su suleto. El objeto formal quo es la misma noción (ratio) del ser 
en cuanto ser (ens ín quantum ens- 16 da AS 6n) o la noción comuafsima 
de ser o" sor común (eno communo). Pero todo depende del significado 
inicial de "ser" (ens), 


¿Qué se entiende por ens? 


2) Gramaticalmente: "Ens" es el participio presente del infiniti- 
vo esse; como caminaite de caminar y presidente de presidir, ete. El 
participio presente indica un acto en acto, O sea un sujelo en un acto de- 
terminado, en ejercicio de ese acto. 
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(6) Rentwente: “ens” significa "lo que es” (1d quod.est), "aquello 
que pusve en sf el esse", lo que liene esse: "Ens significa, aquello que 
Gene esse" la XII Melaph. n,2419 y n.2197). "Ens no significa otra co- 
sa más que lo que es”. Pero como es una palabra simple y es un pare 
<iplo a la manera de un sustantivo, primero signilica el Sujeto o una cier: 
ta natura y luego el acto de ser de este sujeto o natura, O más bien lo 
siguilica secundaria y conmotativamente, Ens equivale a "lo que es" > (qued= 
est). “Lo que" (quod) significa la "cosa" (res) y "es" (est) significa el 
"acto de ser (esse). Aunque el esse, como ya veremos, sea la perfec- 
—ión primera y Suprema, nosotros. la_gaptamos y expresamos como atrio 
Luto de las cosas. De modo que en. la noción de dns gEExpresa ante to. 
-43 y principalmente "la cosa” y luesolel "esse", porque la cosa lleva 
SéSe", si bien en absoluto el essoes aLlú y le cosa potencia, que de 
Ingán modo existiría si no tuviera un esse. 


Sto. Tomás: "Si esta palabra ens sígnificara principalmen- 
o significa la cosa que tiene acto de ser, entonces 
sin duda significaría que aluo es. Pero no significa principalmente la com- 
post ta cuzado diga "es", isino que la co-significa en 
ifica la cosa que tiene acto de ser" 


mo, el verbo "es" co-significa la composición, porque no 


las 21 sino consecuentemente, Primariamente Sighilica aque- 
llo que exe en el intelecto absolutamente 1 mado de actualidad” (la Peri 
hermeneias, lect. 5). 

e) Formalmente: Fenomenológicamente esse se dice de varias mas 


do aquello que puedo sor sujeto de una afirmación o negas 
.. También entonces los sores de razón, las privaciones y quí 
Hombro es una espocie; Podro es ciego; la quimera es 


animal. 

2. Iicalmente se dico sólo del sor real: dle la substancia y del accio 
dento, del creador y lo creado, de la qausa y el electo, 

3. Principalmente, del sor "principal", as decir, del Creador, de la 
substancia y la causa; co la substancia Jespiritual y de la primera 
causa con mayor propiedad que de las Substancias corpóreas y de 
las causas segundas, Esta primariedad brota de la misma natura, 


o sea de su perfección y del grado de su perfección. Por tanto, 
aunque el esse sea ol acto de la es ista nos Meva hasta el 
se y es la que lo especifica, Ap 2isma del 


jujeto se conoce el modo de ser y por consiguiente el acto de ser, 
Pmcimianto de la esencia es la clgve ds la metafísica) 

El hombre tiene acceso al conocimiento de las esencias median- 
te la abstracción, es decir, mediante la reflexión intelectual que depende 
de la experiencia sensible: En este proceso hay que distinguir dos mo- 
mentos. PA TR 


“> 


A) Una cierta preparación progresiva de lo inteligible, ascendien- 
ao desde la esfera fuliwa de la sensibilidad hacia las Síntesis Superiores, 
hasta que gor una oportuna y ordenada experiencia 5e maniuste el ual: 
versal. Este universal un está en su forma concreta y Singular, 
ya próximo a la universalidad. El Filósofo 1 

gó" (inducción) y lo expone muy bien 
los Segundos. Zmalíticos (19, 9%, 20- 
(2, 400, 2 2lesd. € 

12655). 


4 a este proceso "epágo- 
el último capítulo del libro Il de 
) y en el prólogo a la Metafísica 
Verceriono e Peas 931, pa 


B) La abslracción consiste on la aprahensión de la natura entver- 
sal sin las notas individuantes, es decir, la consideración absoluta de una 
esencia, de modo que sea posible llegar a la definición de la cosa (qued 
quid erat esse), El entendimiento toma esta definición de la cosa como 
"medio" en la demostración, para hacer ver las "propiedades", Así se 
construye la ciencia, Hay como un movimiento continuo de la inducción a 
la demostración, por ol cual nuestra inteligencia avanca en cl conocimien: 
lo de las cosas. Las ciencias Se distinguon unas de utras porque Lenen 
objetos distintos. 


C) Hay tres grados de. abstracción (ln Boithium de Trinitate, q. 
Y). (Art. 1) "Conocer" no es más que aprehender ta forma separada. de 
la materia (sin la materia), porque la materia, por ser pora potencia, 
coarta y obscurece a la forma, Y asf hay tantos modos y grados de cono- 
cimiento y de ciencia como de separación respecto de la materia y del 
movimiento o de aprovimación entre alias. Sea tres: 


lro.) Se abstrae de la materia sensible individual, puro se retiene la 
materia. sensible común (art.2), Aquí tenemos las ciencias Ífsicas, que 


descubren las leyas de la experiencia sensible, 


“2do.) Se abstrae de toda materia sensible, pero se retiene la mate- 
ría inteligible (otmeros y figuras). Este es cl grado de las matemáticas 
(art. 3). 


3ro.) Se abstrae de toda la materia. (Leer el art. 4). Hay que obser» 
var que Jen el art, 4 el Angólico habla de una doble teología (o metafísi- 
ca), vna sobrenatural y otra natural, Según una diversa separación 
pacto de la materi: 

30 la sobrenatural, de tal modo que las cosas que se dicen "scpurada: 
ios, Angeles), de ninguna manera estáno pueden estar en materia; b) 
la uatucal, de lnodo que no ca esencial a lua realidades Useperadzs" de 
las que aquí se trata existir en matería y sujetas al movimiento, sino 
que pueden darse sin éstos, qunque a veces se encuentren en materia. De 
este modo el ser y la substancia, la potencia y ul acto, están separadas 
de la materia y el movimiento. 


Mas claramente: distinguimos en la metafísica dos 
- El ser en común, la substancia, las causas. 
- Dios y sus propiedades, según la razón nÁtural, 


mentos: 


D) El Angélico expone amplia y profundamento el método de la 
metafísica en las q. V-VI de la ubra incompleta "in Bostium de Trinita- 
te", cuyos principios resumiremos: 


1) Pistingue las ciencias según los objetos, es decir según las cosas: 
el conocimiento y la ciencia de las cosas que no pueden existir fuera de 
la materia debe ser diverso del de las cosas inmateriales. Entre las co- 
sas o conceptos que implican materia, algunas dependen de la materia se: 
ón el ser y según la Intclección, como las cosas naturales; de Éstas te 
la la física. liay otras que dependen según el ser, pero no Segón la inte- 
lección, p. e). la línea y el número, De estas tratan las matemáticas, 
Otras, por último, son seres o coneepios que no dependen de la materia 
segtn el ser ni según la intelección, aunque quizás pudiesen darse en una 
materia: y de Estas trata la metaffsica, Concluye Sto, Tomás: "Ray algu- 
nos objetos de especulación que no dependen de la materia según el ser, 
porque pueden existir sin materia: ya sea que munca estén en materia, co 
mo Dios y los Angeles; ya en algunos casos sí y en OLyOS no, p.ej. SUbE= 
lancia, cualidad, potencia y acto, uno y múltiple y cosas semejantes. De 
todo ésto trata la teología, es decir, la ciencia divina, porque en ela el 
principal objeto del conocimiento es Dios, Se llama también Metaísica o 
sea transifsica, porque: dobe ser aprendida desputs de la física, ya que 
el procesy de nuestro conocimiento va de lo sensible a lo no sensible, Y 
en cuanto que las otras ciencias recibon de ella sus principios y las 
guen, se llaman también filosoffa primera". (lc, qY, ad. 


Dor tanto, la metafísica, como que considera al ser en manta 
ser, abarca todos los objatos de las otras ciencias, pero según la razón 

:na do ser. Por el contrario, "eada una de las ciencias toma una par- 
to del ser según un modo especial de consideración, diverso de aquel con 
que se contempla en ser en la Metalísica" (1b. ad 6), De ninguna manera 
se debe pues considerar a la Metafísica como una sintesis de las cien 
cias (Comple), o como el espíritu de la fllosofía, etc. 


2) El Santo Doctor expone claramente la naturaleza de la contempla 
ción metafísica en los artículos 2-4 de la misma cuestión. AlIf explica- 
la naturaleza de la abstracción y del conocimiento en la clencía y distin= 
gue un triple género: físico, matemático y metafísico, (leer los artículos). 


De aquí debe extraerse la distinción que hace el Angélico entre 
xostracción propiamente dicha y separación: la primera Corresponde alas 
ciencias lfsicas y ¡uatemmdticas; la segunda es propla de Lu metalísica y 
es la suprema Consideración, av que xualicar esto culdadosamente, paro 
que la conocida teorfa tradicional de los tres grados de abstracción 0b9- 
careció de algún modo, este problema, 


3) Sto. Tomás distingue una di ja: Una es abstraer lo uni» 
MONT aristra, abstraec le forma ds la materia. La prime- 
ra es propiamente la abstracción de las ciencias naturales en Sentido es- 
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bricto, o de la ifsica en sentido aristolélico, y tambitn, (pero a su mo- 
ET Ge tas cioncias que tratan de los foubmenos o hucros de la vida culo 
tural. Contra Blalón, que no reconoció ninguna cinacia du Las comas que 
se iuueven, Aristótelen y con 6l Sto. Tomás, Sostteso la posiLalidad de 
Un conouimmiento osteictamente científico de lal cosas auotas a movimias— 
1 Son tal que “scan abmtrafins” del movimiento y do la singularidad se. 
gán la cual están en movimiento, Pues las rotas individuales no convo 
Sen a la esoncia por sf sino accidentalmente! MUna cosa puede ser const. 
derada con oxclusión de todo aquello que no se la atribayo oroncialmente 
(er he). De esto modo las lormnc y consopton de las cosas que entero 
3% imovimiento, en cuanto 5e las considera On SI mismas, se dan sin mo: 
Cimionto; y de éste modo son objeto do ciencia y definición (L. e. q. Y, 
XD. Eoia abstracción su refiero a las mas imbividoales que 50 roducon 
FUÍ oatoria determinada por la canticad (materia Pignata), 


No se rofioro a Lada materia, porque un las cosas materiales 
lay una materia que es parte de la esencia. Por sonsigulonte es nocosa- 
rio quo estos conceptos, según los cuales puede haber ciencia de los se- 
ros móviles, se consideren sin la "materia signata” y sin todo. aquello 
que sigue 2 la materia “signata", pero no sin la inaterta “non sIgnata”, 
porque de la noción de Asta dlepcudo la mción do la forma que determina. 
para sí a la materia, Al considerar el concepto de hombre que se esprosa 
en ta definición, con la que trabaja la ciencia, se proscinda de "esta" car 
ne y "estos" huesos, pero no de la carne y de los huesos absolutamente. 


Esto a partir de lo cual se reatiza la absíracción os el singular 
0 individuo, de donde surge la noción de especie, es decir el untvorsal. 
El universdl es de alguna Manera un todo con respecto a los particulares 
de los cuales se predica: "Puesto que los singularos incluyen en su con 
cepto la materta signata y los universales la materia común, como se diz 
ce en VII Metaph., ésta abstracción no se llama abstracción do la forma 
a partir de la mátería, absolutamente, Sino del imiversal a partir de lo 
particular”, Y se la llama entonces abctracción total. (Cte. 2.355, Th.l, 
40,3; 85, 1 ad 2 


Por Último, estos conceptos universales asf abetrafdos pueden 
considerarse de dor maneras: 

ro.) En ss abstracción misma, según que están en el intelecto, 

2d0.) ln cuanto so rofieron a las cosas de las cuales son conceptos 
“y cuyo conocimiento permiten, La primera os la abstracción que funda 
monta la lógica; la lógica entricinmento dicha, 9 bien la lamadn 1ópica 
de las ciencias. Puedo Ser mayor o menor Segón el grado do universali= 
zación que alcance, La segunda es.la abstracción cloniífica ordinaria. 


4) Hay otra abstracción: absiracción de la forma a partir de la mate= 
ria. Corresponde proplamente a las ciencias matemáticas y es una separa- 
ción mayor que la primura. Evidentemente no Se lruta aquí de la materia 
que es parte de la osencia, pues no es posible abstraer de ella 


moscabar la esoncla miga, La materia on cuestión os de alguna manera 
toda la esencia considerada cn su estructura inteligible (se la llama ma- 
teria inteligible), y lx forma que es abstrafda y considerada en sí misma 
10 os la forma substancial sino la cantidad y los atributos de la cantidad, 
especialmente la figura (geometría) y las proporciones muméricas (aritmé- 
tica y álgobra), Aunque en la naturaleza la cantidad es sensible, en cuan- 
lo que os ol primor accidente de los cuerpos pueda sur entandida por sí 
misma, sin relación a lo sensible: "La cantidad puede entenderse Cn la 
substancia antes que xo enticndan cn clla lus cuaJidades sensibles q cau 
sa de las evales se la llama motería sensible, Y así, segín sunación 
osencial, ta cantidad 1 depende do Lu mutoria sensible, Pino de la nteli= 
glble salamento. Quitados los accidentes, ln substancia 'sólo resulta Com- 
prehensible por_el intelecto, dado que las potencias, sensibles mo alcunan 
ÁS compuvianoión se la aubalancia. De eotos abatracios Lentan las mater 
maricas, que consideran las cantidados y de lo que de cllas se sigue, to 
mo la flgura, cie." (Loc. 0d) 


Avortadamonto soñala ol Angólico ol significado de tal nbstracción: 
“Cuando decimos que la forma es absteafda de la materia, no so habla de 
la forma substancial, porque la forma substancial y la inateria que le co- 
responde dependen 'uxa de ctra, de (al modo quo vo se puede entender. 
una sin la otra, porque el propio acto se da en la propia materia, Se ha- 
bla de la forma accidental que es la cantidad y la figura". Advierte tam- 
bién queno hay error en ta abstracción matemática: "El matemático al 
absiruer_vo entiende su vbjsto diversamente de como es, Pues no entiende 
que la losa existo sin la materia sensible, sino que considera la lfnca y 
sus modificaciones sín considerar la materia sensíblo, y asf no hay diso- 
mancia entro el intelecto y la realidad, Porque también en la realidad, 
aquello que pertenece a la maturaloza de Ta Uca mo depende de lo que 
ce que a enateria seu Acustile, SINO MAS DON a ha 10VUPSa, Y ADT OS avis 
dont que nu hay error en la alistracción, como se dico en ell libra de 
la Fisica (ib. ad hn,¡ otr. 4, q VÍ, 1 cl ad Zo). 


5) Estas dos primeras absteseciones corresponden a la primera opo- 
ración de la inteligencia (Simple aprcheusi). Constiluyea las ciencias 
humanas y exporimentales, iógicas o fUlosGUicas, Santo "Tomás concluyes 
"Hay des alstracciones del intólecto: uma que resporde 4 la unión de mie 
torta y forma, o accidente y sujeto, y ásta us la abstracción de la forma, 
a partir de la Mualeria sensible (matemítica), Otra que responde a la 
“unión del todo y la parto, y consiste en absiracr lo universal de lo parti- 
cular. Es abstracción dol todo (abstractio lothus), en ln cual se conside 
ra la natura absolutamente, según su noción osenclal, independientemente 
de todas Sus purtes, que no son partes de la especie sino partes accide 
tales, No hay abstracciones opuestas a estas, en las cuales se abstraiga 
la parte Ue todo ul materia de ta forma”. (DIA, ) 


Agroga lumbién que "las matemáticas no abstraon de cualquier 
inuleria sino solamente de la materia sensible (aunque sen Universal). 


a 


Las partes cuantitativas que sou como materia para la demostración, 00 
das Daierla sensible, Sino gue pertenecen a la materia inteligible que 
Eeculén se encuentra en las matemáticas, como está claro en el libro 
Vi de la Metafísica" (ibid, ad 4). 


En las respuestas 1 las Sa, y Da. objeciones se encuentran lus 
estebres observaciones de Sto, Tomas a propósito de las ciencias medias, 
que son las que aplican las matemáticas a las ciencias físicas, Mo %u po= 
Gra esperar del Angólico un desarrollo más acabado det mótodo científico, 
que constituye un progreso de los Últimos tiempos. 


6) Al método o conocimiento propiamente metafísico no lo Vama abs- 
isacción sino separación, La ratón de esta distinción os que el Angélico 
Toduce el Conocimiento o método de la metafísica a la segunda operación 
30 la inteligencia, el juicio, mientras que cl método de la abstracción 
porteneco a. la primera, qué es la simple aprehensión. De aquí se con 
luye que a abstracción Lende por sf misma al conocimiento de las ose 
cias en cuanto que constituyen la natura de las cosas, Ímienras que la se- 
paración, mediano alirmucionos y negaciones alcanza el acto de + 
(esse) dé las cosas, Y Sus modos, "Según dice el Filisofo on (1 de Ani 
ma (c.6, 430 a 26) el Intolueto tiene dos operaciones, Un que se Tiama 
intelección de lo Indivisibio, por la cual conoce qué es Cda cosu. Otra 
por la cual compone y divido, formando omunesaciones afirmativas O nega” 
tivas. Estas dos operaciones responden a dos roalidades: 


a) La primera operación mira a la natura misma de la cosa, según 
la cual una cosa cntendida tieno Un grado emro los seres, ya sea 
una cosa completa como un todo, O bien uns casa incompleta como 
parte o accidente. 


b) La segunda operación mira al acto de sor (euse) de la cona qu 
en los seres compuestos resulta de La conjunción de los principics 
de la cosa, y en las substancias simples es concomitante A la 
simple natura de la cosa, Y como la vurdid col intelecto resta 
do la conformidad cou la cosa, es evidento que según esta segun: 
da operación el intelecto 19 puedo abstraer con verdad lo que en 
la realidad está unido, porque al abstrase se afirma una separas 
ción según el esse de la cosa. Por ejemplo, cuando abstralgo hom 
bre de blancura diciendo: ol hombro no os blanco, afirmo que hay 
una separación on la roalidad, Por tanto, si en la realidad hombre 
y, blancura mo estín separados, habrá £aisedad en el entendimiento. 
Fon asta abctraceión sl intolacto sólo puedo abotrace aquello que 
en la realidad 6st4 separado, como cuando so dices el hombre no 
es un asno"! (L.c. q.V. 4.3). 


O sea que la diferencia entre estas dos operaciones consiste en 
que en la primera (la simple uprehensión) se pueden abstraer (percibir 
Somo aisladas y separadas) muchas cosas, aunque no tadas, que en la 
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realidad están unidas, como cuando entiendo animal ubstrayéndoto de hom- 
bre, u hombre abstrayéndolo de Pedro o Pablo. En la segunda puedose- 
parar mentalmente sólo aquellas cosas que en la realidad están separa- 
das, porque esta operación mira al mismo esse de las esas en cuanto 
que” lo poseen en sf fuera de la mente. Por consiguiente, en esta opera= 
ción cl intelecto "distingue una cosa de otra porque entiende que una no 
está en la otra”. Porque "en las cosas que pueden estar divididas según 
el esse, más bion se da separación que abstracción" (1b.). 


7) De modo que a la metafísica le corresponde considerar aquello 
que as ceparadn (abclrarla) según el nuca y un primer lugar a Dios y 2 
las substancias separadas (Angeles) y de alguna manera tambión al alma 
humana en cuanto que es espiritual e inmortal. Pero al mismo tiempo o 
.045 bien Como una preparación para al conocimiento de tales. substancias, 
corresponde a la metafísica considerar los dltimos principios constitutivos 
de lus cosas en sí mismos, que, aunque pueden encontrarse en la mar 
toria, pueden también existir sin la materia (CIr. el texto citado), 


Sto. Tomás, con el Aristóteles platónico, llama "teología" a la 
metafísica y distingue dos clases: "Una que considera a las cosas divinas 
no como sujeto de la cienciu sino como principio del sujeto. Esta esla 
teología que desarrollan las filósofos y que se llama lambién metafísica. 
La otra considera las cosas divinas en sf mismas como sujeto de la € 
encia y ésta es la teología que se enseña en la Sagrada Escritura", Y 
explica su distinción partiendo del objeto: ambas tratan de lo que existe 
separado de la maleria y del movimiento, pero de un modo diverso. "Por= 


sa Cua puede existlr separada de LA materia y Gel mMovintento de 


4) Cuando la matura de la cosa que se dice separada Incluye la im- 
posihtiidad de existir Ga materia y movimiento, Ea este sentido 
Se «ice que Dios y los Angeles existen separados de lu mutería y 
gel movimiento, 


b) Cuando la natura de la cosa no incluye el estar en materia y mo= 
*Mmiento, Sinn que puede darse Sin eNloS, auque 2 voces Secus 
cuentre en materia y movimiento, Y de este modo el ser, la subs- 
tancia, la potencia y el acto existen separados de la materia y cl 
movimiento, porque no dependen de Éstos en su ser, como depen- 
dían los objetos matemáticos, que nunca pueden existir fuera de 
la matezía sunque puedan entenderse sin la matería sensible” Gb, 
av, 2, 


£) Santo Tomás Mama al método motaffsico propiamente intelectual 
(siguiendo a Boecio): "Proceder intelectualmente se atribuye a la ciencia 
divina porque en ella se guarda máximamonte el modo del intelecto" (b. 
3-Vl, 1 ad 3). En la metafísica todo se considera y se resuelve en cuan- 
lo lleva 2 comer los Gltimos principics de los serca La metulfsica lo 
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ga a ellos luego y como si fuera la última reducción de las otras cien- 
clas. Por esto también los principios metaffsicos Son en «: as 
munes a todas las ciencias racionales que Se refieron a 


resolutionis". Y on esto consiste el método intelectual propio de la mot. 
Hsica 
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CAPITULO SEGUNDO 
EL COMIENZO DE LA METAFISICA 


1 FI ORIETO MAYRRIAL 


El objeto material, es decir aquello sobre lo cual trata la meta- 
ffsica, son todos los seres que de algún modo existen. Pero ¿cómo sabe- 
ios que son seres y los llamamos tales?, ¿Acaso no CStamos Suponien= 
do que hay una metafísica antes de comenzarla si damos por Sabido que 
estas cosas existen y que son seres?. Y por el contrario, si el ser en 
cuanto ser mos es totalmente desconocido antes de la metafísica, ¿como 
puede ésta comenzar careciendo de objeto?. Antes de la metaífsica están 
la experiencia y el conocimiento práctico, las cioncias y las artos, las 
técnicas de las cosas materialos, los problomas culturalos. .. es decir, 
el ámbito de las consideraciones "regionales", para usar el término de 
«Husserl. El ser on cuanto ser no se encuentra en ninguna de estas con- 
sieraciones, y so tendría sentido buscarlo alif. Ei error de los positi- 
vistas fué considerar a la metafísica como una Síntesis de las ciencias, 
sin otro objeto que las leyes y los principios comunes de las cienci 
Es igualmente erróneo reducir la metafísica y su punto de partida a lo 
que so descubre en la experiencia vulgar y en el sentido común, La me- 
talfsica, por el hecho de ser La [itosofía primera, no puede Lomar su 0h- 
joto y punto de partida de otras ciencias o conocimientos: debe tener un 
punto de partida y un objeto absoluto. 


El objeto material de la metafísica son todos los seres según 
los alversos modos de ser, a saber la substancia y el accidente, la subs- 
tancia corporal y ln espiritual, la substancia finita y la infinita, la causa 
y el efecto... Á la metafísica le corresponde distinguir estas formas o 
modos de existir y tales términos adquieren sentido fínicamente bajo la 
luz de la metafísica, Y esto porque en la metafísica el objeto malerial 
llas variedades del ser) y el objeto formal se dan simultáneamente y tie- 
men una fntima conexión. Desde un punto de vista puramente teórico se 
hace imposible el comienzo de la metalísica, pues parece exigir unre- 
curso arbrilario o ficticio. La misma filosolfa moderna proporciona mu- 
2hos ejemplos de Éste tipo de comienzo que vercioramente puedo Jlamar= 
Se "elecular”, pues Supone la especilicación del objeto y luna Solución ya 
detinida de los problemas antes que el propio objeto. ASí por ejemplo la 
subrtaucia espirital en los metafísicos dormáticos: Descartes, Mulebran- 
che, Leibnte; ta noción de conciencia en los metafísicos de la 'trascenden- 
cial Fichte, Scholting, Hogel, Herbert,... Circularidad que reconoció ple- 
sramente Hógel (otr. Introd, 4 la fenomenología dol Espíritu), quien debio 
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decir; "La verdad es el todo" (das Wahre ist das Ganze), en cuanto 
que la verdad sólo puede surgir al fin de los tiempos y de la historia. 
Mé qietafízica no comienza donde acu el conocimlente vulgar sino qué 
penetre donde Éste comienza, 


2. EL OBJETO FORMAL 


El objeto formal "quo" de la metafísica es el ser en cuanto ser 
(ens in quantam ens). No el hecho de existir en un individuo (no puede 
haber ciencia de lo individual) sino el acto de ser, aquel principio actu 
ante por el cual la natura o esencia “ÉS esta O aquella natura, de éste o 
de aquel ser. 


La osencia so ilama y estal en cuanto que sustenta y pone de 
maniiesto al esse. El "esse" está sobre la esonela y la domina. Por 
tanto la metafísica tampoco puede partir de la esencia en cuanto tal, Así 
vemos el error de la metaffsica racionalista y de aquellos escoldátlcos 
como Escoto y Suárez, que pusieron el objolo de la metafísica en la ese: 
cia. En osta concepción sólo queda la oposición entre esencia posible y 
esencia real, entre las cuales no hay una oposición real y dialéctica, Si- 
mo puramente conceptual: lndican dos "estados" que se exaluyen mutuamen- 
to, El progreso de los problemas no surge del ser mi ha An roferirse al 
ser sino a la mente, que considera la esencia según los predicados de la 
dolinición o las condiciones emplricas. De este modo la metafísica se 
pierde en tautología o én artificio LOgico. 


, Además, como ya vimos, el ser se dice de muchas maneras, 
(pollajós| multipliciter), Conviene distinguie y coordinar estos diversos 
significados del "esse" para aclarar qué es y cómo es el esse del cual 
trita la metalloles, que precisamente tiene por objeto el ser en cuunto 
ser. Este "en cuanto" no es tavtológico o meramente enfático, sino que 
distingue y especifica a la consideración motaffsica. Las ciencias del usse, 
propia y formalmente son dos: la metafísica y la lógica. Las otras dis: 
ciplinas realizan sus investigaciones ett el ámbito 'esenctal; consideran una 
u otra serte de las proptedades de la esencia. La metaífsica y la lógica, 
por el contrario, tralan sobre la atribución misma del "esse", aunque de 
diverso modo. La lógica, la atribución de un concepto a otro; la motalf= 
'sica, la atribución del concepto a la cosa, O mejor de la noción delser 
(ratio entis) al mismo ser en cuanto es en sí. La lógica se funda en la 
motafíaion y la gupono, y non la inversa, como algunos errónonmente lo 
atribuyen a Aristóteles (Beemior, Meyer y otros). 


Ex comienzo de la metafísica no puede estar en la esencia, ya se 
la considere en abstracto o en concreto, Tampoco puede estar en la lógi- 
ca. El nivel de consideración de la metafísica difiere totalmente según el 
Eónero del de las otras ciencias o conocimientos, Por eso, el tránsito de 
ellas a la metafísica serfa una indebida transposición de géneros (metába- 


2 


sis els állo génos). El comienzo de la metafísica debe ser aquello que Se 
constituye en fundamento primero y supremo de la verdad de aquellas con= 
sideraciones inferiores. 


3, COROLARIOS QUE SE DEDUCEN DEL OBJETO FORMAL 


Del objeto formal (ser en cuanto ser) aún no surge — ningun as 
pecto particular de la realidad, ni una certeza particular con la cual Se pue- 
de establecer el punto de partida de la metafísica, como muchos creyeron. 
Ni la percepción concreta, ni la abstracción formalísima, si es que hay 
alguna; ni el *yo pienso” cartesiano, mi el "quiero" de Maine de Biran, 
ni el Mexisto" de los existencialistas modernos, Mi la aprehensión ¿nm 
diata del mundo, ni la conciencla inmediata de sí mismo, ni nada partlcu- 
lar sea lo que fuere en el gónero de los objetos, puede constltule el co- 
mienzo de la metafísica, porque el objeto de la metafísica constituye, por 
decirlo así, la posibilidad trascendental de cualquier objeto, y ningún co- 
nocimiento” puede postular para sí una precedencia respecto del ser mismo. 
El ser (ens: esencia y esse) antecede a la conciencia, que se hace cognoset- 7 *l 
liva y aDÚbjcto, que 56 fico conocio. Aquélla deviene cognoscitiva del 
ser y el objeto 10, sino como ser, Por tanto, el ser tiene 
siempre prioridad. ” ña id - 


Se equivocan también los que proponen al Yo trascendental como 
ima posibilidad trascendental cognoscitiva, necesarfamente concomitante 
(Kant) o constitutiva (idealistas críticos), El conocer tiene necesariamente 


una reterencia trascendental al ser, ya se trate del conocimiento lógico O 
del real (intencionalidad del conocimiento), 


Con mayor razón el querer o desear, tomado formalmente, no 
puede tener prioridad ontológica, ni constituir la entrada de la metafísica, 
porque también tiene una intencionalidad hacia el ser. Siempre es querer 
o apetecer algo, es decir el ser. El bien, que es el objeto del apetito, 
es el ser perfecto y perfectivo; ser con algo añadido, de modo que Supo= 
ne el ser, 


Hegel se equivocó al poner el principio de la metafsica en el se- 
gundo momento de la díaldctica ídentlicado Simplemente, Mucho estuerzo 
le costó a Hegel el problema del comienzo de la metaffsica, problema 
que quiso resolver on la Fenomenología. Pero la Fenomenología” hegeliana 
Supone virtualmente el sistema, ya desde las primeras páginas de la Có- 
lcbre introcucción, y toda su construcción as "ctrcular". Este problema 
angustia a Megel tanto en la Lógica tomo en la Enciclopedia: como no pur 
do resolverlo profesó abiertamente un comienzo repentino, en virtud de 
una Cierta ustucia de la razón (List der Vernunit), 


Por otra parte, tampoco se ha de poner como razón o causa del 
comienzo la identificación del mismo objeto con el esse simpliciter (Cá- 
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daveltese), puesto gue afirma el monismo y destruye la dialéctica, quie 
e toda oposición al SOT. 


4. RECAPITULACIÓN 


Por tanto, el ser que investiga la metafísica es el ser en cuanto | 
ser, y no en cuanto función de la conciencia o del conccimiento, ni en | 
hd Esencias ad en cuanto vida! o "existencia (en <l aentldo de 100' 
Modernos), como tampoco la decisión de la voluntad, “En cuanto ser" im- 
Blica en el ser una absoluta repugnancia de cualquicr "mediación", ya eu 
Bel ho ser (Megel), ya sea de cualquier forma o grado de un ser particu- 
lar. 


No se vuelve por esto a Parménides (0 a una metafísica monista), 
uo postulaba la inmovilidad e identidad del ser. El ser en cuanto scr con 
Hene ya una dualidad, cuyos términos, esencia y esse Licnen_una relación 
dlalectica_e tmplaco y megan la identificación o Lránsito del “uno “ATOULO: 


Ser (ens) es la noción más común de todas, la primera y que no 
puede derivar de olra. No expresa ul substancia ul accidegto, nl substan- 
ciu corporal ni espiritual, al creatura ni Creador, ni causa ni efecto, 7 
porque se dicige a todo y lodo lo abarca. Ser en cuánto ser (ens in quan 
lum ens) es la noción suprema a partir de la cual se conoce la constlle- 
sión de cualquier ser. Pues todo ser tiene lo que es y es tal (espirits O 
cuerpo, substancia o accidente, causa o electo...) por la unión de eson- 
cia y dsso, y está constiluldo por la composición de esencia y esse. La 
exigencia de la dialéctica no os entonces algo posterior (Hegel) sino in 
; no hay que decir que es la peculiaridad o la forma de uno u otro ser 
'2, voluntad, conocimiento), sino que constituye la Intelipibilidad del 
'Aquello que primero concibe el intelecto como evidentísimo, y en la 
cual resuelve todas las otras concepciones es el ser” (ens) (De Vor. 1, D, 
Todo lo que es siempre es ens, pertenece al ens y se resuelve en el Ens. 
"Por tanto 63 necesario que todo lo demás que el intelecto concibe se tome 
por adición al ser. Pero al ser no se le puede añadir nada como unana= 
luca ajena, así como la diferencia se añade al gónero, o el accidente al 
sujeto, porque cualquier natura es esencialmente Ser...j 50 dice que una 
cosa se agrega al ser en cuanto que expresa un modo de Éste, que no va 
expresado en el nombre de ser" (1b.). 


Este os cl punto de partida de la metafísica: captar el ser (ens) 
Y considerarlo problemáticamente, reflexionar sobre fl y separario ca 
Suanto ser. "Algo es", una cosa lieno essc, una csencia participa y Vo 
he esse: captar esto es el comienzo de la metaffsica. 


aq ASttodas las cosas que se conocen y consideran corresponden al 
Ser. "Ser" sólo significa explícitamente "lo que es", Ser en cuanto sec 
lo espresa un modo particular de ser sino la exigencia fundamental de 


ser. 
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curiquier modo de ser, a Saber: que a lodo lo que la compete este esse 
le compete segón la proporción de la propia esencia o natura. Y el ser 
en cuanto ser os a ía vez concrolo y absiracto. Concreto, porque expre- 
51 una síntesis actual de esencia y esse. Abstracto, porque la noción de 
esta síntesis del sor expresa una pura forma O una exigencia que Implica 
ta relación, absolutamente considerada, de la esencia al esse. 


Por eso hay que poner el scr en cuanto ser como comienzo ab= 
soluto o punto de partida de la metalfolca. 


5, DE 


ENSA DE LA INTERPRETACION TOMISTA DE LA 
METAFISICA ARISTOTELICA 


Seguimos la evolución aristolbtica de los problemas y buscamos 
su solución en la línea de la metafísica tomísta, No consideremos ol con 
junto de las obras del Filósclu como un sistema totalmente cerrado, sino 
tomo tantoos de un ingenio supremo que planteó el problema de la 'reali- 
dad en todos Sws aspectos, para descubrir y manifestar el Absoluto, ya 
sea en las cosas o bien fuera de ellas. Pensamos que la lfnea tomista es 
la más flel de todas al auténtico pensamiento aristotélico, ls al mismo 
tempo la que reduce con mayor plenitud a la unidad la dispersión de las 
investigaciones del Filósolo, y on clta la experiencia cristiana completa 
con toda promedad las lagunas del naturalismo griego. 


Decimos esto contra las opiniones de J. Hessen, que acusa al 
tomismo de aristotelismo histórico, como racionalismo y logicismo, y La 
Rougier, que ve al tomismo Onicamente como contaminación del neopiato- 
sismo. (Cír, La nozione matafisica dí partecipazione, Milán 1939, Introd.) 


Algunos, por el contrario, consideran a llegel continuador y hh 
redoro de la especulación artetotéica. Para ello no apelan a una solución 
averrolsta de sá unidad de la monte o del intelecto humano; consideran 
que Aristóteles y Megol Liunen un método womún, 1) El prososo aristoté- 
lico hacía la solución que le es propia es como una marcha hacia una sfn- 
tesis superior de lxs mposictones que dividfan a los fildsofos anteriores, 
En Hegel se olisorsa lo mismo. 11) Aristóteles investiga la realidad con- 
creta y la concibe Como proceso. También Hegel. 1U) Ambos conciben cl 
proceso de la realidad como ua proceso de contrarios, JV) Ambos plan- 
lean el proceso del conocimiento como la identidad del objeto y del suje= 
to. V) También coinciden en la visión teleológica de la evolución histort- 
ca y en la aficmación de la supremacía del Eslado. No cs improbable que 
ésta haya sido la opinión de Hegel. Habría que hacer un estudio analítico 
a partir de sus obras, Defienden el aristotelismo de Hegel N, Hartmann 
(Aristóteles und Hegel, Frankfurt 1933) y G.R.G, Mure ("An Introduction 


to Hegel", Oxford, 1940; cir. los cap. 1-7 da esta obra, dodicados a Aris" 
tótoles.) 


Pero la Lesis de estos xutores no ms convence, ya que doscuidun 
toda la orientación del realismo CISSIco, espectalmente el artstorélico, y 
do Mezctan y confunden concepciones de suyo opuestas, Por ejemplo, Hart- 
a rsosilono que Aristóteles, afirma, contra su muostro Plalón, la 
encia del universal en el Singular, elo modo que ol emivorsal Usepara- 
movdobo ser considerado como una mera “abstracción”. El ser sólo pues 
de existie-men sí* y el univorsal sólo en los singulares. “Esta es una te- 
Sis hegeliana; el universal abstracto no es el verdadero universal; Éste 
de siempre un concrelo", Muy bién, poro la sumejama entre ambos fIG- 
Cótos es más externa que esencial.” Esto ya es evidente en cuanto al mó- 
lodo. La dialéctica negellana, de algón modo como la platónica, se ries 
por” la megación (240. momento, antílesis), mientras que la aristotética 
Para Superar ol paralelismo lÓgico-omtológico, no puso la Instancia dialce- 
Rica en la negación orden 1Ógico), sino en la "privación" (stértsis) — del 
sajeto. lorden omtológico). Y “así, el ascenso Maltctico en Arisietos me 
se realiza por oposición de contradicción entre sujeto y predicado host 
Na Concepto puro absoluto, sinv que va de forma su forma, y 50 de su 
lo en acto: de una forma en matería (informante) a una forma sin mato 
ría (Subsistonte), hasta llegar a una Forma Absoluta que excluye de sf to 
da unión o inmanencia Substanciul en el mundo, que 6s primer molyr in 
móvil y pensamiento puro. 


Ahora bien, si el trmino al cual Megan ambos filósofos enel 
análisis de la realidad os totalmente opucsto (absoluta inmanencia - mási- 
ima trascendencia) no cabe duda que difieren en el punto de partida y en 
la marcha, Ademas, mucho de lo que Hartmann tiene por bueno se sal 
va perfectamente en el tomismo, sin necesidad de recurrir a Hegel. 


Muro (espec. cap. 7 de la ubra cit., pag, 52, 55) trata más bien 
de demostrar que Megol completa las posietones no xvabudas de Aristóte- 
los, es decir que en Hegel se resuelven las ambigicrados latentes on 
concepción arisiolélica. La tcorfa del ser, que en Aristóteles se constru- 
ye racálante la dualidad de acto y potencia, substancia y acsidente, apare- 
ce en Hegel gnoseológicamente transformada por la dvalidad fonoménica 
(es decir, dialécticamente provisoria) de la realidad y del ienómeno, que 
se supera en el momento sintético de la "idea", La escala de la naturalo- 
za o jerarquía de los seres, que en Arisióteles carece de un principio fn- 
limo de conexión, lo tine en Hegel: es la conexión necesaria del proceso 
dialéctico que resorre la ldea en la naturaleza y enla historia. Pero Mu- 
re se equivoca por precipitarse demasiado y olvidar el punto de partida 
aristofólico, su noción del ser real, la fistineión amra ser real y sor de 
razón y la dependencia de éste respecto del primero, Por eso no es ver= 
dad lo que dice Mure sobre la posición de Aristóteles, que "no os realis- 
la, pero tampoco Idealista” (pag, 53), El mismo Moro afiemó implícita 
siente que se trata de un realismo al notar que Dios es para Aristóteles 
vna "lorma pura" totalmente separada del mundo. (pag, 47). 
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CAPITULO TERCERO 


EL PRINCIPIO SUPREMO DE LA METAFISICA 


1, PREAMBULO 


La metafísica es una obra estrictamente humana, En Dios no hay 
metafísica porque en su propia esencia contempla todas las cosas. Los án- 
geles, si tienon metalísica sorú do un modo adocwado a su naturaloza, el 
cual modo no estará do acuerdo con la nuestra, La metalísica humana, Cn 
su "fteri", como obra humana, adquiere la condición de lamaturaleza, y 
existencia del hombre, que es corporal y espiritual, Y se expresa según 
ul conocimiento humano, que es sensitivo e intelectivo. Es propio de la 
metafísica "referir" al ser y ordenar bajo el ser todos los conocimientos. 
Por tanto, respecto 4 las otras ciencias y conocimientos procede de modo 
reductivo. El problema del ser lo plantea y desarrolla por sf inisma, me= 
diante principios propios, y estos principios no los saca de las otras cien- 
Sins sino directamente del conocimiento (nobiia) del cor. Ahora bien, con 
templada fenomenológicamento, la noción de ser prasenta grados, tanto en 
su evidencia como en la comprensión de sus notas. 'a) Primero está la no- 
ción confusisima de ser, en el niño. Esta noción se caracteriza por la ro- 
ferencia o reducción a los objetos de la experiencia directa. Casi se po- 
drá decir que para el niño vale este principio: el ser es el fenómeno, es 
decir, lo que aparece, lo que le gusta o disgusta, 'b) Despues tenemos la 
noción vulgar, todavía confusa, pero ya diferenciada, Por el progreso 
de la experiencia, el hombre distingue seres y aspectos de la realidad: 
distingue, ulertamente pero no conoce o nu busca el principio propio de 
distinción: se contenta con las diferencias fenoménicas y no sospecha mí 
se le ocurre o ludagar que la estructura y consistencia de los seres de- 
pende de la relación de la esencia al acto de ser (esse). Ja referencia 
o reducción, en su mayor parte, permanece aún en el ámbito. fenoménico 
y dentro delos límites de una ciencia determinada, segón las condiciones 
de cultura, Se toca la esfera metafísica indirectamente, esnecialmente 
por reflexión sobre los problemas sociales y religiosos. Las ciencias, en 
cuanto tales, no tralan sobre el ser.(¿) Hay una noción metafísica inicial 
del ser fens commune), en los umbrales de la metafísica y que la haco 
posible. Hemos hablado do ella y tendremos que encararla en seguida. 
Lo propio de esta nución es la dualidad explícita de doy elementos; “lo 
que" (quod) y "es" (est) y el problema de su relación. (d)En la noción 
motaffsica constitufda del sor cl problema de esta relación (esencia y 
esse) se soluciona mediante la división del ser en sus modos u categorías. 
Para afirmar la diversidad de los seres, se supone una reducción feno- 
menológico - esencal.(E) Finalmente hay una noción terminal de ser en 
la cual se coordinan y “SUbordinan las diversas lormas y modos del ser. 


Aquí se da el tránsito desde el ser y la esencia a "esse intensivo”, es 
dotir en cuanto se considera al esse, que es totalmente acto, en su ab- 
Soluta purera a suparación metafísica, como comprensión y posesión de 
lodos los seres y perlecciones, Mute Messe" cuncluyo y encierra vu sí a 
lA dialéctica mismo, ya que muda puede haber fuera de él, 


2, ORIGEN DE ESTE PRINCIPIO 


El principio de la metafísica no puede estar, evidontemente, en 
la primera noción, Alf no hay aún ninguna rellexión, salvo la que dis- 
tingue entre los datos do la exporiencia, Por cierto que el ser ya está 
presente y operante en el conocimiento del niño, pero como velado y de 
incógnito. Tampoco Su puede poner el comienzo en la noción vulgar, “pues 
esta noción significa más bien un término en el conocimiento humano, de 
ose conocimiento que se dirige a las objetos y fines de la vida práctica. 


¿Cómo surge la noción metafísica Inicial de ser? El punto de 
partida de esta noción debe estar enla esfera existencial, Ya hemos ex- 
clufdo un origen moramente abstracto a priorí o tolalmente experimental 
4 posteriori. Así se anolarfa la dialéctica del ser. Con Aristóteles y San- 
to Tomás decimos que el hombre lega a esta noción melaffsica Inicial 
bajo el estímulo de una cierta "Siwación espiritual" que supone la erflica 
de la noción vulgar, ya Sea porque el hombre advierte que esta noción 
vulgar es insuficiente, o bien porque tal situación sugtere una Superior. 
Esta situación espirilval es para Aristóteles la admiración O estupo 
“Fue el asombro lo que empujó a los primeros pensadores a la especula 
ción filosófica, como sucede también ahora" (Metaph. A, 1,982 b 12; dí4 
16 thaumázela hol Anthrópol Kkái nn kál tó próton érsanto philosophdin). 


EL estupor implica una dialéctica de la misiña conciencia en cua 
lo que co perceptiva de la realidad. Esta dialtotica biene un momento po 
silivo y otro negativo. a) posltlvo, por la presencia del ser en una cler- 
ta estructura de la experiencia objetiva o de la reflexión. b) negativo, por 
la advertencia de una inadecuación ya sea cn la experiencia o cn la re 
fluxión, entro el conocimiento particular precedente (categoria!) y la po- 
sición del ser y del sujeto en un ámbito del ser que no se satisface más 
con el conocimiento categorial (esencial), de modo que el intelecto busca 
una ulterior fundación del ser no en la esencia desnuña sino con relación 
al uelo de ser (esse). Yl asombro da el movimiento a las otras ciencias: 
el asombro metaffsico, a la metafísica. Este surge cuando el hombre ad- 
vierte, más allí y por encima de la esencia, el problema del "esse" o 
del ser cn cuanto ser. 


El asombro en las ciencias llova a la investigación de las leyes 
de In expuriencia; cl asombro moLafsico, a la Investigación de aquella 
estructura fundamental del sor según la cunl se puede entender al Ser co- 
mo ser y como diverso, La causa principal del asombro metafísico es la 
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ubsesrvación del movimiento y del cambio, en la que el ser aparece a ve- 
ces unido y u veces dividido, avanzando en su evolución o bien marchan 
do hacia el lin, y <l emismo Úempo la observación de la multiplicidad, en 
la que el ser aparece uno y móluple, Estas disposiciones diversas y 
puestas del ser resultan chocantes al entendimiento y piden una respuesta. 
Las ciencias reales tratan de dar unu respuesta dentro de los límites de 
10s ienómenos y de acuerdo a las leyes del movimiento. La íilosolfa, y 
sobre tudo la metafísica, propone una respuesta a parur de los principios 
intrínsecos del ser, de los cuales proceden y dependen los fenómenos. 
+ la experiencia del movimiento y del cambio se une la observación de la 
multiplicidad y diversidad de las cosas. Y el alma entiende que pareco 
navfrawar aquí el problema de la vordid. 


NATURALEZA DEL PRINCIPIO DE CONTRADICCION 


Cada ciencia tiene sus principios, en los que basa la verdad de 
las proposiciones sobre su objeto, SI el objeto de una ciencia le es pro 
pio y especificamente distinto del objeto de las otras ciencias, entonces 
esta ciencia tiene un comienzo absoluto y es en su orden autínoma, Por 
el contrario, si su ohjoto se subordina y depende del objeto de otra cien 
cia, la ciencia misma se subordina y depende de aquel objeto, y Sus prín- 
cwios dependen de los principios de la ciencia superior, Esta se llama 
supalternante, aquélla subalterna (por ejemplo: aritmética y música, geo- 
ameteía y porspectiva). Las cienclas se ordenan como los objetos. 


> La metafísica, cuyo objeto es el ser en cuanto ser, es decir, la 
súprema noción de realidad cn una última rosolución de inteligibilidad, es 
absolutamente primera y sus principios por tanto absolutunente primeros 
eu el orden de lo cognoscible. Estos principios son las leyes del ser en 
uanto Ser, A la noción de sor, como noción primera, le corresponde el 
primer priucipio o iey de (no) contradicción (del cual se trata expresa 
mente en Metanh. 1”, 3, 1005, 1058). 


Los filósolos que se quedan on los fenómenos no reconocen este 
principio, pues los fenómenos están en continuo movimiento, y el movi- 
miento, Considerado en sf mismo, parece una violación directa y flagran- 
te de la comradicción, Do aquí Se originó el esceptisismo y la solfstica 
grito. Arietátelos las acusa de ignorancia (aoaideusia) o falta de educa- 
ción (l.c., 4, 10062 6). 


Esta o» la fórmula dol principio de contradicción que propone 
Arisitoles: VS gár antó Máma hynárjein te kái mé hypárjein adguaton tó 
aut uds arg 10 20t6. (1005, 182 “es. imposible que el mismo atributo 
porienenca y 10 pertenezca al mismo tiempo, al mismo sujolo y bajo al 
mismo aspecto”), Dice que os cl principio más cierto de todos (bebaiotá- 
te tón arjón). Y poco dosputs trae otra fórmula: adínaton gár hontinoón 
tastón hypolambancin Binai kái mé Gina (ib. 1005h, 23: "No os posible 
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concebir jamás que la misma cosa sea y no sea"). Estas fórmulas apa- 
recen unidas y explicadas al fin del capítulo 6, cumo en seguida diremos. 


Cumo la noción de ser no doriva de otra, asf tampoco su princi- 
plo. De modo que no se puede dar una demostración propia y directa de 
este principio, ni a priori, ni a posteriori. Sólo se lo puede defender ne- 
gativamente, mostrando las dificultades que embarazan a la inteligencia 
én cuanto 10 niega (reducción ul absurdo), Por ejemplo: 


1. Cada cosa tiene su esencia, vgr. " hombre" < animal bípedo; si 
"hombre" fuese a la vez "no-hombre", no significaría nada. Así se Identi- 
ficarfan los opuestos, todos los seres serfan uno (1905b, 95- 1007 a, 99), 


2, ... y se identificarfan unos seres con otros, un barco podría ser, 
por ejemplo, una pared (10070, 18-29). 


3, Se negaría el princio de "medio exctufao", 


4. Está contra la evidencia practica: no es lo mismo*salir de viaje 
que quedarse en casa (J008b, 14). 


5. Se conclutrfa que lodas las apariencias son verdaderas, como pre- 
tendió Protágoras (1009, 6) y también serfan verdaderas todas 1ax opinios 
nes de los hombres, que a menudo son contrarias, La razón de estos 
errores está indica Arislóleles- en que esos primeros filósofos “al con 
siderar la verdad de los seres creyeron que los seres eran solamente 
las cosas sensibles” (1010a, 158). Eso los llevó a un fenomenismo abso= 
luto, más aún, a la imposibilidad de hacer, pensar o decir cualquier co= 
sa (Cratilo, por ejemplo - lfnea 10 ss). 


Hay que advertir aquí que Aristóteles, apremiado por elfenome- 
nalismo de Protágoras, pasa de una refutución lógico-dialéctica puruen 
te formal a la esfera fenomenológica y pone el momento fengmenológico 
como primero y fundaute, El resumen del argumento de Este! cualquier 
sentido rectamente dispuesto respecio a Su objeto, es infalible, He agul 
el texto: "Jamás ninguno de los sentidos, al mismo tiempo, y aplicado al 
mismo objeto, mos dice que este objeto es simultáneamente "así y no 
asi", Más adn, ni en tiempos diferentes puede un sentido estar en desa= 
_cuerdo consigo mismo, al manos raspacio de la cualidad; sólo puede e 
tarlo respuelo de aquello a lo eval pertenece la cualidad. Por ejemplo: el 
mismo vino, ya sea porque la cambiado 6l mismo, o bien porque aues- 
bro evorpo hu cambiado, podrá parecer 0u un momento úulce y en otro 
no. Pero la cualidad de dulce, tal cwal es cuando existe, jamás habrá 
cambiado; siempro tondromos la vordad respecto de ella, y lo que sea 
dulce necesariamente deberá poseer tal carácter, 


Ahora bien, todos estos sistemas Un cuestión destruyo esta ne= 
cesidad. Así como niegan toda subotancia, niegan también que haya algo 


ar 


Ya que lo mevosariy uo puede ser 4 la vez de una manera y 
de otraj si una cosa es necesaria no puede ser « la vez asf y no-asf' 


En suma, si verdadoramente sólo existiera lo sensible. (aisthe- 
16n), nada exisilcla Sin la extniencia ue seres animados, porque entonces 
vo abría sensución (tisthésto). Y sin duda cs verdad decle que no habría 
i sensibles ui sensaciones (puesto que son modificaciones del sujeto que 
siente); pero que los sujetos (hypokCimena), que son la causa de la sen- 
sación, mo existan tulependientomente du la sensación, eso es inadmisible. 
Porqué la sensación no es, por cierto, sensación de sf misma, sino que 
hay otra cosa fuera de la' sensación, "cuya existencia es necesariamente 
anterior a la sensación, pues lo que mueve es, por naturaleza, anterior 
2 lo movido, Y atn admitiendo que la existencia det sensible y del. que 
Siente sean correlativas, no deja de verificarse por eso tal anierioridad” 
(lo10b, 18- JOJLa, 2). 


Mabría que hacer notar muchas cosas en osLe Lexlo, pero para 
muestro probiema interosa lo siguientes 


1) La razón de fundamento que se atribuye al sentido, o al objeto 
propio del sentido en la resolución de la verdad, en cuamo que es su 
cualidad o esencia es inmutable, de tal modo que Nunca puede ser otra, 


b) La razón de fundamento se atribuye al sentido en cuanto que todo 
sentido Lione una orientación dirccla e infalible a la cualidad sensible que 
constituye lo propio de él. Esta urdenación se funda en el mismo objeto 
sensible o mejor en la cosa, on cl substrato o esencia de la eual es cua 
lidad, La inmutabilidad lo vicno a la cualidad del ser o natura en el cual 
esta, 


<) Por Lunto, en la unión del intelecto con el sentido (convorsto ad 
phantasmu) tenemos la defensa definitiva del primer principio, y en esa 
misma unión se deja ver ol mótodo de la metafísica en su comienzo, en 
su marcha y en su conclusión. 


d) De modo que aquellos que niegan el principio de contradicción se 
contradicen a sí mismos, porque tienen que negar la esencia” do las co- 
sas y entonces toda afirmación o negación y lodo lo que aparece — serfa 
verdadero; y por otra parte, ya sea por defectuosa disposición del Orga= 
mou bien por indebida condición del objeto, lo que aparece no siempre 
puede ser verdadero. Pero el sentido rectamente dispuesto aprehende Su 
objolo, presento on las debidas condiciones, de un modo único, inmutable 
e infaliblo. Si el ohjoto no tuviera nocosidad do contradición, mí el obje= 
to podefa decirse objeto de tal sentido ni el sentido podrla decirse tal si- 
no con respecto a aquel objeto, 


lo Tomás comenta magnflicamente: "Ningún sentido Juzga al 
mismo Mempo que una inísma cosa es ust y no es así.La vista no dice al mis- 
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mo tíempo que una cosa es blanca y ho es blanca... dulce y no dulce. 
Pero aunque en tiempos diferentes el sentido emita un juicio opuesto o. 
bre una misma cosa, esta duda no recae nunca Sobre la "pasión" Sensi- 
ble sino sobre el sujeto de la pasión. Por ejemplo, al gusto puede par 
cerle que un mismo sujeto, el vino, es en un caso dulce y en otro no, Y 
esto proviene ya sea de un cambio on cl cuerpo Sensible o bien en el ór= 
fano, que está estropeado por mimoros amargos de modo que lodo lo que 
gusta le parece no dulce; o también por un Cambjo del mismo vino, Pero 
el gusto no cambia nunca su juicio de tal modo que juzgue que la dulzura 
no es tal como la consideró en la cosa dulce cuando la juzgó dulce, Sino 
que sobre la dulzura siempre so promuncia con verdad, y siempre del 
mismo modo. Ahora bien, sí el juicio del sentido es verdadoro, como 
ellos mismos dicen, se sigue que la natura de lo dulce es necesariamen- 
te tal, y así habría algo Inmutablemonte verdadero en las cosas. Tambita 
se sigue que nunca afirmación y negación son simulidneamente. verdades 
ras, ya que nunca el sentido afirma al mismo tiempo que una cusa eS 
dulce y no dulce, como ya se dijo... Todos los razonamientos u oplvio- 
nes precedeutos (Protágoras y otr95) asf como impiden lgdo predi 
substancial... impiden también todo predicado necesario, Pues so sigue 
que nada sé puede predicar substancial o necesariamente de algo. Con lo 
dicho queda probado que impiden prodicar substancialmente. En ouarte a 
la predicación necesaria, se prueba así: Necesaria es ln que na puede see 
de otra manera; si todo lo que éxisie es de un modo o de otro, según 
aquellos que dicen que lo contradictorio y las apiniones opuestas "som st= 
multáncamente verdaderas, entonces se sigue que en las cosas no May 
nada necesario" in IV Metaph, 1ect, 13, 10 703-104). 


4. ADVERTENCIAS SOBRE ESTE PRINCITIO 


El príncipio de contradicción es el fondaserio último de la ar 
mación o negación en cualquier proceso cogiosctitm, Pero mientras las 
otras ciencias parten de sus propios principios, supuesto ya el principio 
de contradicción, la melalísica lo tiene como principio propio y a pardr 
de 6l y de acuerdo con él procede a la investigación de la estructura del 
sor y de su división en los modos y farmas pr to la romsidaración 
gel ser en cuanto ser, el principio de contradicción desempeña la función 
de principio motor, para que la inteligencia pueda alcanzar y determinar 
pradualmoute al ser. En el momento fenomenológico, para que a partir 
de las propiedades, alcance la esoncia; en el momento metaífsico -consti- 
tutivo, para determinar desde la esencia la relación al esse, según la 
cual se hace la división del ser en sus mudos; en el momento metafísico 
-conclusivo, para yue ya conocida la relación esencia-esse se establezca 
un orden entre los modos del ser con referencia a sus principios Gitumos. 
Así, mediante "regucciones" graduales se "desarrolla" y se fundamenta 
la noción de ser. 


“Toda esta consideración es una Introducción al Se: 
las partes del objeto y se insiste en el principio de no-contradicción co- 
mo ley propia del ser. Pero todo esto sería vano sin un sujelo deter 
nado, más aún, sin ese sujeto no existiría. De algún modo todo eso es 
lo que es, con retación ul sujeto, ut cognoscemte, En euto sentido; la us- 
pirituatidad o subatotoncia del principio cognoscente es el principio subjo 
tivo de la metalícica, lo que afirma sus principios y pone en juego sus 
problemas. Exciuldo “el intelecto, desaparece todo conocimiento de la ver- 
dad absoluta, y en primer lugar do la mutafístoa. Y esto hay que lomar- 
lo en sentido propio. El conocimiento intelectual, y principalmente la mez 
Laífsica capta las maturas o esencias de las vusds absolutamente, en su 
universalidad; "El_sentido no conoco el ser mís que bajo las limitaciones 
de aquí y ahora; en cambio, el Íntelesto capta el scr absolutamente y sia 
limitación de tiempo” (S,Th. La, 15,a.8), Esto sólo es posible porque la 
natura del alma es absoluta. "Lodo 1d que es recibido en algo, lo es se- 
gón el modo del recipiente, Ahora bien, una cosa es conocida a la mane- 
Ta como su forma está en el cognoscente, El alma intelectiva conoce cual- 
quier cosa en su natura, absolutamente; por ejemplo, la piedra en cuanto 
que es piedra, absotutamente. Por tanto, la forma de la piedra está ab- 
solutamente, 'segón su propia fazón lormal, en el alma intelectiva. Y asf 
se concluye que el alma intelectiva es una forma absoluta...” (ibid, 4.5). 
Como la natura del alina es absoluta, Ésta busca en las cosas el Objeto 
absoluto, es decir, la esencia inmutable; en la multiplicidad de los prin- 
cipios, él principio que domina a tados los otros; en la variedad de las 
esencias y las causas, el orden "ad unum", Siendo el intelecto un prínci- 
pio absoluto, mientras conoce o descubre lOs olros seros distintos de sf 
y los considere ausolutamento mediame la afirmación O la negación, brasa 
AL mismo tiempo de compararse y juzgarse a sf mísmo con relación a 
ésos seres de un mudo abealulo, Y desde una cierta condición de lo ab- 
soluto en acto primero pasa ul acto segundo mediante un conocimiento ul 
cual sigue la acción o volición del bion absoluto. Esa natura absoluta dol 
intelecto se pone en acto en ta aprehensión de las esencias; cl asombro 
la atrae a la metafísica y olla ojerce su dominio en cl Ámbito de ta ver= 
dad a través de la elaboración metaf(sica; queda por ln configurada en el 
ejercicio de la libertad, por la cual eligo el Bien supremo y a Él se so- 


mete, Y asf al comienzo existencial de la Metaffsica lo correspond su 
Fin, 


Ea conclusión, la espiritualidad del alma es el principio de la 
Metafísica. 


5. COMPLEMENTO ESCOLASTICO PARA ESTA INTRODUCCION 


a) El principio primero es el de contradicción, como muy bien alírma 
Aristóteles, y no el de identidad. En afecto, primero se aprehende cl sor 
Absoluta o indeterminadamente, En segundo lugar se capta el defecto, la 
privación o negación del ser, y aquí surge la nación o determinación del 


40 


no-ser, Y en tercer ingar, a partir de la presencia así 
ser en el ser o junto au ser, el intelecto defiendo la «Ermación del 
pronunciando el principio de no-contradicción, que de alrún modo expre-3 
la síntesis dialfctica de los dos momentos. Él principio de identidad, > 
es meramente tautológico o 50 limila a las ciencias particulares. (Ver 
comentario de S. Tomás a la Metafísica, n.2203), 


jercibidn del ro 


b) También el concepto mismo de ser (os) os dialéctico. Por una 
parte es simplicísimo y comunfsimo, ya que es absolutamento primero, 
Por olra parte contiene una calidad: 10 que (quod) y es (est) de acuerdo 
con la cual se desurrolla la comprensión del scr según los diversos mo- 
dos y categorías. Aunque sez sobre todo abstracto, el concepto de sur 
(ens), como importa una dualidad co Ja cual va implícita la afirmación 
del acto de ser (esse), tiene una referencia soberangmente concrcla, pues 
connota la noción de ser en cuanto ser (ens in quantum ens), es decir, 
encuanto que tiene esse, 


e) £l concepto de ser no cs (propiamente hablando) un gQuero (Metap. 
D., 3, 908 b, 73), Pues lodo género se divide en especios mediante dí 
Jecncias que están fuera de la noción dal gÚxero, y, no puede Iber nin: 
guna diferencia que esté luera do la noción de ser, Por tanto (contra Es. 
coto): "No puedo tomarse ninguna diforcacia de la que mo se predique el 
cer y la unidad, ya que cualquier diferencia de cuaiquicr género es ser y 
es una, pues de lo contrario mo podefa constituir una determinada espacio 
de ser, Por eso es imposible que el ser y la unidad sean géneros”. (In- 
UI Metaph, lect, 8, n.433), 


d) El concepto de ser no es perfectamente wo, wi ubjetiva mi subje- 
Uvamente, No es un coxcepto objetivamente wo a eojetivo (objectalis), 
pues no indica algo dcterminadamente uno, sino q 

blca todo Indetermivadamente (sagán una razón count. 
tos (substancia-accidemto, creador-creatura, nto Tampoco es 
un concepto subjetivamente uno, o formal (lurashs) y se sumo de lo we 
terior. Tal concepto es la espocio inteligible que existe eu La mente, poro 
Ho puede haver una 1dOmica especie para representar ¿Graroe de ses que 
se oponen mutuamente, El concepto de ser Lane una eicrta acido de con 
Jusión e indeterminación. 


2) El concepto de sur se despliega a "determi? de acuerdo com Su 
fórmula originaria ld cui compotil esso,.., quod habot vsse, En la deter 
minación se señala el modo de tener el e£so, es decir, el modo según cl 
cual al ens le compete o le corresponde el esso. Y csto es turca de la 
metafísica, Esa determinación ulterior puede comenzar en ul análisis le- 
nowmenológico, pero lo que la establece es la reflexión metafísica. 


1) La terminología, respecto de la noción de ser, es con frecuencia 
juctuante, De modo que podemos fijar lo siguiente: 


ENS= (er) - ento - being - das Seíndej se lo debe expresar con 
el participio. En alemán se distinguen muy bien (das) Setn, 
Seiende, Daseindo. 

Ens es “Seiende", Daselende es "existens" (existen 
es el esse comune, 

Ens, en cuanto que estí en la mente, más que ens simplici- 
ter se dice ens rationis, y se reliere a la verdad. 


Seia 


Engl os la afirmación fandamental de la coca on el aero, 
en virtud de ta cual algo se constituye como Feat (por contraposición a 
posible): “Como ens significa que 2lgo propiamente existe en acto, y el 
Acto ene un orden a la polencla, se dico que una cosa es absolutamente 
(simpliciter ens) en cuanto que primariamente se distingue de lo que so- 
lo está on potencia, Y este es el ser substancial (esso substantiale) de 
una cosa cuatquiera, Do modo que una cosa se dice ens simpliciter por 
5u ser substancial, “Por los actos que se le añaden so dico que es relati- 
vamente (esse secundom quid)" (S. Th, 3,0.5,2.1 4d De 


ESSENTIA (esencia) - Wesentelt, Wesun - EJ término técnico est 
(o ul ón Gima, (qued quid eral osse), es decir, en 
aquello por lo cual se responde a la pregunta "¿qué es 
la cosa?” Por ejemplo, El hombre=animal racional. 


ESSE Sein, lo ber Indica proplamente el acto de ser (actes 
Gsbvidi), 09 decia e) acto vulilativo que de a la oem 
cia la actualidad por la cual del estado de posibilidad 
pasa (y se constituyo) a la realidad. A vecos 0550 equi- 
vale a la natura o esencia (y entonces so dice acto. for- 
mal) o tee un sentido lógico (inesso). 


RES (cosa) Es el nombre que se impone al ser a partir de la esen- 
cla. Se pone como su primera propiedad trascendental, 
pero parece que se aproxima al significado de ens 0o= 
minaliter sumptom= Sache, 


REALITAS: 


Se toma como abstracto de "res", Comunmente se usa. 
en lugar de "res actualis" o existente de. hecho (Ding 
Sola) 


NIIFAS  (antitaa) Box al alitas grsaatlcol so Man! y signi 
ca cualquier cosa real. Es más blen Ebwas-sein, o Sa 
che, o Selndholt, 

Se Acerca al significado de YalgoW, 


EXISTERE o es-sistero (existir), indica el hecho de existir del 
Ser, ya sea substancia o accidente, Hay que distinguir 
lo del esso, que significa estrictamente el acto de ser 
y en las creaturas entra en composición con la esencia. 
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FL "oxistero" uo compete estrictamente a Dios. Existir 
es Dascin. 


EXISTENTIA (existencia) es el abstracto de "oxistore".Muchos es- 
colásticos la loman impropiamente por ol "acts 
assendi". Para Hogol ws la realidad ompleloa inátviduat 
(punto de partida de la fenomonologfa). Contra Hegel, 
los existenciglistas modernos Iraten de restaurar la 
existencia, pero los que no llegan al espleitu y la libor= 
tad en la sujeción al Absoluto, como los — existencia- 
listas de izquierda, caen en desviaciones peores. 


LIBRO PRIMERO 


LA DIVISION DEL SER 


CAPITULO PRIMERO 
PRIMERA DIVISION DEL SER EN 
SUBSTANCIA Y ACCIDENTE 


1. REALIDAD ODIETIVA Y SISTEMAS PILOSOFICOS 


A) Hablando metafóricamente, los interlocutores en el dfálogo 
metafísico son: la mente del hombre y los fenómenos dela naturaleza, 
Estos fenémenos parecen desplegar una contínua variedad, manifiestan An- 
mumorables formas, como si no tuvieran nada fijo ni establo, siempre 
huyendo y cambiando sin cesar. Hecho que la conciencia advierto ya son 
que dirija sus ojos al mundo, ya sea que semire a sf misma, pues no 
sólo los fenómenos de la naturaleza, sino Lambién los estados, actos y 
disposiciones de la conciencia cambian con el tiempo, escapan de noso= 
tros y nos arrastran con ellos en el vertiginoso correr de las horas y 
los días. El cambio y la multiplicidad, lu variedad de los fenómenos y 
la diversidad de las propiedades que se dan en una sola cosa O en muchas 
causan aquel asombro metafísico que se manifiesta como principio de la 
cloncia porque tiende a la verdad absoluta. La mente Imsca esta verdad, 
luego de la duda introducida y multiplicada por Ja expertcneta, para sal> 
varse a sf misma, para salvar su propia consistencia y subslslencia que 
parecen negadas por cl fupota y confusión del flujo fenoménico. 


¿Dónde buscar y eounelar este absolusó por medio del cual se 
tiene la verdad, la mente se posee 2 sí misma y goblerna al mundo? 


¿Cómo puede el hombre colocado en el mundo "acer realidad ss «prdena» 
ción al absoluto sin la cual no hay ni verdad oí operación menta 
1.- (Penomenalismo) Cierto tipo de solución sería considorar al mis. 


mo "eri y a la misma multiplicidad o diversidad de los seres como Si 
fuera el Absoluto o la absolula verdad. At la importancia del hombre, 
que se confundirfa a sf mismo con la naturiiezs se resolverfa en una 
contemplación esterico-extanca meramente pasiva, Una variedad o evolu- 
ción de esta posición es el intento de reducir la pluralidad y la diversi- 


dad a algún elemento o realidad postutada o dispuesta como fundamento y 
Causa, 


So trata de una ficción o ilusión metafísica, porque no hay razón 
alguna para preferir una realidad £fsica a las demás, o bicn porque el 
espíritu quedó encerrado en una absurda interioridad al subordinarse on= 
lológicamente a tal realidad ffsica y recibir de ella su propta verdad. 


- vordad el que se encuentra en l 


Otra varicdad de la misma posición, que podemos llamar natura 
Lista us ffsica, consiste eo clegle al mismo movimiento de la conciencia, 
en su sucesión pura, como realidad y verdad, subordinando a olla la na: 
turaleza y su covimiento, Y asf, cl naturalismo griego y el fenomenalis- 
mo de todos los tiempos no aleanzan al ser en cuanto ser ni llegan a la 
verdad absoluta; pues evando el espíritu desciende a un estado interior o 
se subordina omtológicamente a EL, desaparece la verdad y tanto la opinión 
de la mento como la del sentido tienen el mismo valor. Nietzsche asume 
la posición de los naturalistas griegos. 


2.- (Nuturalismo ontológico) Otro tipo de sutución consiste en afirmar 
¿icecta y pelveramonte lo absoluto ds la verdad, que en sa. inmovilidad 
y unidad se opone a la multiplicidad y a la diversidad de los fenómenos. 
El ser os y mo puede mo ser, es lo que es y no puedo ser de otro mo: 
co... De tal manera la afirmación y la negación consisten en algo indi 
visible e inautable, Los fenómenos como tales están fuera de la verdad, 
son como materia remota que la mente no lebe captar Sino más bien su- 
perar, Si quiere defender o conservar lo alsoluto de la verdad, Tal vez 
pueda' reducirse 2 una Solución de este tipo la posición de los Eltatas y 
los Pitagúricos aunque entro ellos perdure todavía el naturalismo de 105 
anteriores. Esta imerpretación del ser es más evidente en el ractonulls- 
100. De algón modo, bayo un aspecto metafísico, el espiritualismo abso- 
lata, el inaterialismo, Kantismo y positivismo, “icokautisimo y neoposit- 
viso modernos adopian una posición semejante al postular como Lpo do 
leyos de la ciencia, 


3.- Una tercera solución que quiere aparecer como intermedia, se 
encuentra en la Metalfsica idealista. Aquí ni se acepta absolutamente el 
movimiento y la multiplicidad de la naturaleza y de la couciencia indivi= 
dual al se los niega del todo; se los loma como tna instancia a superar. 


Por lo Lanto toda aquella multiplicidad y cambios de los fenómo- 
nos dela ituraleza y de la conciuncia que ora considerada como absolu- 
ta por la primera solución y rechazada por la segunda, es «mantenida de 
algún moco por el idealismo (especialmente el hegotiano) como substancia 
O materia, munca agotada, de la realidad, 


Bl Idcallsmo afirma que da verdad está un el absoluto de la con 
cienela o del Espírito universal o Espíritu objetivo. 


La waturaleza de esta verdad es la evolución del sujeto o esplri- 
tu en la historia universal (Weltgoschtehte) y por lo tanto osta verdad nun 
ca existo en lo particular sino que propiamente abarca todo al proceso in 
cluyendo el fin de la historia y del mundo, 


Pero como el espíritu no puede pensar el lin del mundo y de la 
historia, la verdad vuelve y se encierra en la misma conciencia o esplri- 
lu universal... A esta solución pueden reducirse, con las dubidas preci 
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ciones, las antiguas metafísicas estoica y neoplatónica y entro los modes- 
sos las metafísicas de Espinoza y Lelbníz y otras semejantes, 


B) El principio para investigar la posibilidad trascendental de la 
metafísica es, como vimos, la naturaloza absoluta de la mente o sea los 
prínciplos dol cognoscento, La actitud inicial que toma la mento acorca 
el mundo de la experiencia, determina la naturaleza de la verdad del ser 
sea natural o mental, porque la misma mente debe someterse ul absoluto 
sl encuentra opone al absoluto en sí misma. La alternativa dol espfritu 
humano parece inevitable: o el absoluto Se pone on el "movimiento" de la 
experiencia, o en la Inmutabilidad, contraría a la experiencia, En la pri 
mara solución ae absolutiza el movimiento y la wmultiplle(dad; Gn la seua 
da se hace lo mismo con la inmutabilidad, De la misma manera, en la 
solución naturalista, la naturaleza absorbe al ser en cuanto ser, en la ra- 
clonalista hace lo mismo la razón y en la Idealista el espleitu diaiéclico, 
objetivo o subjetivo, poro en rigor no hay dialéctica real cuando uno de 
los tórminos falta roalmente o es suprimido o excluído de la verdad, Por 
oso, cuando la metafísica, tanto materialista como idealista, fenomenisiz 
o racionalista erige en dogma absoluto a uno u otro término de la dialéc- 
lica, ya no resulta dialéctica sino que se aparta de ella y cae en un esta- 
día inferior. 5 


El mismo concepto de verdad se haco objeto de una opción cuya rá 
zón o fundamento se encierra en un sistema: LA VERDAD ES EL TODO. 
todos estos sistemas 1 llegan « de estra abovlula de la pesdad sii que 
so reducon u la ifcnica conceptual de una interpretación uwáforme, dinámi- 
en o estática, de la realidad mólliple, variada y mulablo. Se reducen por 
lo tanto a una descripción vnilateral. Nuestra posición contra las metaff 
sieas monistas se reduce al antiguo lema: sézoin :4 phainómena (salvar 
los fenómenos). Los fenómenos no se salvan ni volviéndalos O lmagieándós 
los absolutos, ni negándolos al ponerlos fuera de la verdad, Es necesario 
salvar los fenómenos considerándolos como expresiones o"manifestacio 
nes" del ser, como actuación Ífsica de Bste, en el cual las cosas muda- 
bles tienen Su verdad inmutable, Las metafísicas monistas hacen anssluto 
al miovimiento matertal, a lo que es lotalmento inmóvil, 0 al intelecto abs 
tracto o espíritu subjellvo. 


Los fonómenos duben ser "oxplicadoy", o sea fundados: No se x= 
plican si su realidad se esfuma en una dialéctica lógica, como tampoco sl 
se absolutizan en una Moción fenomenista O materialista. ¿Qué hacer 
pues? 


2, MOVILIDAD E INMOVILIDAD DE LAS COSAS 
A) ¿Es vordad que “todas las cosas se mueven" como afirmael 
dogma del fenomenismo? Pues este mismo dogma sería Ininteligible a no 


ser que algo, es decir, su verdad y evidencia fuese inmutable: la mente, 
al captarlo y emunciarlo como verdad, no cambia o no deberfa cambiar. 
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¿Es verdad que el ser, o sea la realidad, o cualquier verdad son 
wsulutanente inmutables? También oste dogma hace fuerza a la evidon- 
la, piega el movimiento y la diversidad de las cosas, pues a diversas 
osas corresponde diversa verdad. 


Y además niega la posibilidad del error y de cualquier progreso 
1 la vida, en el conocimiento y en la ciencia, 


B) Queda la posibilidad de una tercera solución. En el ser hay 
:psas que fluyen y cosas que permanecen; algunas determinan a la cosa 
1 el timocimiento de un modo absoluto, otras de modo accidental; algu- 
las pertenecen ul ser como conslituyentes intrínsecos, otras advienen y 
asun coma propiedades sin que el ser cambie. Esta ya lo afirma la fe- 
:omenciogía: "Platón estaba de acuerdo con los antiguos filósofos en que 
an cosas Seusiples se encuentran en íntimo movimiento y flujo, y que el 
antido no puede juagar con crteza acerca de ellas, Por cso, con el fin 
le asegurar la certidumbre de la ciencia, puso por una parte las especies 
e las cosas separadas de lo sensible o inmóviles y afirmó que de ellas 
cataban lus clenelas; por otra parte puso on el hombre una potencia 2ug- 
hoscltiva superior al sentido: la mente..." Aristóteles marchó por otro car 
sino. En primer lugar demostró de muchos modos que en las cosas son- 
sivles hay algo estable. Segundo, que el sentido es verdadero acerca de 
sus sensibles propivs pero que se engaña acerca de los sensibles comunes 
y más aón acerca de lo que es sensible per accidens. En tercer lugar, 
que sobre el sentido esl2 la potencia intelectiva que juzga de la verdad no 
por ¿algunas cosas inteligibles que existen fuera, sino por la lua del into- 
lecto agente que hace inteligibles a las cosas (De Spirit, Create, a. 10 
8 


C) De aquí viene la división del ser en predicamentos, según el 

aétodo "reductivo” que usa el Doctor Angélico. De la diversidad que ma- 
aifiestan los fenómenos en su propla presentación emerge y se hace evi- 
tente la división del ser y su "segrogación"; "todo movimienlo supone al- 
¿0 inmóvil. Cuando se produce una transmutación segdn la cualidad, per 
;manece inmóvil la sustancia, y al transmutarse la forma sustancial, per= 
mnanece inmóvil La materia, "Aún en las realidades mudables existen rela- 
ciones inmutables, Asf, aunque Sócrates no siempre esté sentado, es ab- 
solutamente cierto que,cuando está sentado, permanece en un determinado 
'urar. Por eso nada impide que haya una ciencia inmutable de las cosas 
mudables". (8, Th l, -84, 1 ad tertivm). 


De donde podemos inferir: "lo que es móvil y el accidente se re- 
ducen a algo anterior como lo imperfecto a lo perfecto, y del mismo mo= 
do el movimiento es el acto-de lo imperfecto" (De Pol. 8, 1 ad 9.) 


D) La división del ser en substancia y accidente constituye con 
relación a nosotros (quod nos) la primera determinación del ser. (La 
substancia es el ser "simpliciter el principaliter" 10 prólós 0n:..hé ou 
sía Metaph., Z, 1, 1028 a, 30-31) es aquello sobre lo cual y en lo cual 


iodo osiste, y por eso es aquello de lo cual todo se predica (Cr. Metaph 
D, 4, todo). Hay que hacer notar que no basta que la substancia sea "su 
eto" como la materia prima, Sino que debe Ser Un "ens reale" y separas 
do en sí, es decir, determinado (óristón kál tóde i) y por tanto tam- 
bién subsistente. En este sentido 58 vuelve "sujeto" por Su consistencia Y 
determinación en acto y no como la materia prima que es pura potencia. 


Fenomenológicamente el origen de esta determinación tiene diver- 
sos aspectos. Pues enla sustancia se entienda: 1) la unidal del ser en la 
multiplicidad de los accidentes o fenómenos; 2) la permanencia en la mu- 
lación cualiistiva Jel wisin s0a, sucesivamente; 9) Le oubsioivucia de qe 
núcleo ontológico sobre el cual se funda lo demás. (C. Pabro, Percezto: 
he e Pensiero, Milano 1941, P. 509 La Fenomenología della sostanza) 
Teniendo en cuenta csto podemos decir que las dos primeras propiedades 
Indican la substancia en cuanto que es una esencia principal subsistente, 
La tercera propiedad indica la esencia en cuanto subsíste en el ser, £ 
tiene un esse subsistens, Pues: 


a) muchas cosas que sobrevienen (accidunt) a la cosa, no son casua- 
les, por lo menos no todas ni la mayorfa. Algunas entre las cualidades 
exteriores, verbigracia la figura humana en el hombre (en universal) o la 
fisonomía de este hombre, por ejemplo, Pedro, y de algóg modo el color, 
la voz, y las costumbres absolutamente no esimbian o camblan poco. Pas”: 
lo tanto todas estas cosas convergen en el ser para manifestar una Única, 
rafa común y perenno. Data ca la escocia príncipe o principal que benz 
la primacía en el ser, del cual las cosas dimanan y al cual vuelvan. 


b) Del mismo modo, si hay en el ser muchas cosas variables que £i- 
cilmente vienen y se van, osto muestra que mientras Son, no Oxisten nar 
sí mismas; cuando no Son, no por esto el ser vesa sino que perdura * 
puede perdurar existiendo bajo otras evalidados o moJifleaciones, 


La inconsistencia de aquellas cosus que sobrevienen ext 
de, muestra la consistoncia de aquello que permanece y las sostieno y que 
se oculta en lo interior. Eslo, es decir ambas observaciones, vale Lanto 
en el orden formal, conde la substancia tiene o más bien es la esencia 
principal, cuanto en el orden real donde la substancia es el ser subsisten= 
te, "ens simpliciter dictum". 


Para mostrar la distinción entre substancia y accidentes, basta 
el análisis fenomenológico de la multiplicidad y ordenación de los acciden- 
tes en una cierta unidad estructural, y de la permanencia de esta estruc 
tura en la mutación accidental. Pura una determinación más sólida de la 
substancia como esencia principal de lal naturaleza, es necesario pasar 
de los accidentes mudables y esteriores a los más Constantes e íntimos, 
hasta llegar a las Gltimas propiedades que por su conexión y causalidad 
formal y real revelan la substancia, Por tanto la substancia Obra y mani- 
festa el ser por medio de los accidentes y es conocida por éstos: asf la 
dialéctica puede progresar, 
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3. NOCION Y DIVISION DE LA SUBSTANCIA 


A) La substancia es, pues, el ser principal, el ens Simpliciter, 
O sea aquello cuya existonela principal pide para sf el esse principal; 0 
“aquello al cual le compete tener ol ser on sf y no en otro", Según muos- 
tro itinerario, el núcleo central de la substancia no está en el mismo 
esse, sino en la relación de tal esencia a scr tal ser principal. 


Tiene el “esse principale", porque muestra y tiene tal esencia 
principal. Ya al comienzo notamos 'que el ser, aunque sea acto primero 
y supremo, Sin embargo es sustomtado y especificado por la misma osen- 
cia (substancia). Por esto dice nuestro Doctor Angélico: La definición de 
la substanela no es “ser por sf sin sujeto" (ens por se sine subiecto), ni 
la definición del accidente "ser ln un sujeto” (ens in Subiecto); Sino que 
2 la "quiédilas” a esencia de la substancia lo compoto tener el esse no 
3n un sujeto; en cambio a la quidditas o esencia del accidente le compete 
tener el esse en un sujeto" (S, Th. II, 77, 1ad 2; Cir, in IV Sent, d. XI 
a. 1, 2.1 2d 2; Peri. horm. 1. 6, per Se esse; 1, 3,5 ad 1; CG. 1,25; 
De pot. 7,3 28 4; Quod. 1, DÉ Q. MM, 52d 2, 


a) La substancia tiene naturaleza de sujeto o substrato (tó hypokbirme- 
von) al cual sobrevionon los accidentes (analogía con la materia): lo que 
no se predica de otro sino que todas las cosas se predican de él, 


b) La substancia tiene rarón de esencia o quidditas (ousfa" simplici- 
ler, es decir absolutamente principal cu su orden, de la cun. las otras 
escacias (de los accidentes) dependen o emanan, 


e) La substancia Miene razón de subsistente al cual todo lo demás 16- 
gica o realmente inhiere o se sujeta (hypóstasis), (cír, Do pot. IX, 1 ad 
EN 


Estos tres sigallicados tienen un sentido a la vez lógico y real, 
como veremos, y a la vez uno implica al otro por un woxo dialéctico, Do 
alif que, como el problema metafísico pasa del estadio fenomenológico al 
motalísico, Aristóteles y Sunto Tomás distinguen el signiticado real de la 
substanica de su sigrificado lógico, es decir substuncia primera y subs» 
tancia segunda. 


Substancia primeras Es el singular subsistente,- incomunicabla, 
separado: "hoc alíquid”, Pedro y Pablo. Se llama primera porque el sln- 
gular existente precede en nosotros al conocimiento universal: esto contra 
Platón que hacía a los universales Seres katl'autó. 


-Substancia segunda: Es universal, o género o especie, Se llama 
Segunda porque sigue a una abstracción de la tente y se relaciona con 
la primera: “Substancia se dice de dos modos (Cir. in VII Metaph. 1 


lam, m 1246, 125155,): 1) Uno es en cuanto se llama substancia aquello 
que es el sujeto Gllimo en las proposiciones, de tul modo que no se pre 
Mica de otro, y así es la substancia primera. Esto es "hue alíquid”, (es- 
le algo) como subsistente por Sí mismo y que es separable, porque es. 
distimio de todos y no comunicable 4 muchos... 2) Pero tambidn la forma, 
y la especie de cada cosa se dicen "tal”, es decir, substancia, . pues la 
esencia y la forma se asemejan en cuanto por ambas algo se dice ser lo 
que es. Pero la forma se reliere a la materia a la que hace csistr en 
“cto; la esencia en cambio so cofioro al "suppositam" que e 

Somo poseedor le tal esencia, De meda que Ea esencia de la cosa abre 


*lorma y especie" (ln V Metaph. 1. 10 mm. 903-904). 


B) Las definiciones de Arlstitoloy su uncuentean en: Catog 9, 
(La autenticidad del opásculo no está fuera de discución: hoy día as dofen” 
dido por Ross y lustk). 


1. Substancia primera os la que no se dico de sujeto m está en suje- 
to como por ejemplo un hombre y un caballo determinados, sta os la subs= 
tancia que se Mama primera y principalmente ousía (prátt un/a). 


2. Substancia segunda se llaman las especies en las que esián (nsunt) 
las substancias primeras, como la especie hombre y el genero animal. 


Por lo tanto son “lo que se dice de algún sujeto pero qui no es- 
tá on un sujeto", Estas substanclas sogundas, quo para Plaión tenfan una. 
realidad principal mo Sen, segón la crílica de Aristóteles sino nociones 
úbstructas, Y cuanto más abstractas Son, tuno mas lejanas de la rogli 
dad, y asf es más remoto el género que la especie: "la especie es más 

istaneia que el género, porque está más cercana a la substancia prime 
ra, Por lo tanto "si no hubiera substancias primeras, no podrían exis" 
tir las demás cosas". 


Las substancias primeras "son móximansente substancias porque 
subyacen en todas las otras cosas y todas las cosas u se atrilmyen a ellas 
o en ellas están". Son pues el fundamento do las substaerds Segundas. 


Sobre ésto dice el Doctor Angélico: “Dividir en substancia prime- 
ra y segunda no es dividir en género y especie, pues nada hay en la se- 
gunda que mo este on la primera; sino que es Una dnsion cel genero se- 
gún diversos modos de ser. Pues la substancia segunda significa la natu 
rateza del genero considerada en sf misma, absoluta; en cambio la subs= 
“tancia primera significa la natura del gónero existiendo ingividvalmente, 
O sea que es más bien la división de un análogo que de un género. (De 
pot. q. IX, 2, ad 6; Cir. lb. a. 2). 


C) Las propiedades de la substancia son enumeradas por el PUló- 
solo allf mismo (Caleg. 5) a pluma corrida: 
a) No estar ea un sofetos yu que esto es proplo del accidente, 


h) Significar esto particular (hoc alíquic), lo que es propio de la subs- 
a primera (De anima 2. 1 
<) Np tener contrario, propio de ambas substancias. 
d) No sulmitir más y imegos: conviene tanto a la substancia primera 
como a la segunda, Es cierto que las substancias particulares no tienen 
la intsma pertección (el niño y el hombre), pero esto no es par la Subs- 
lxnela o esencia substancial Sino que Corresponde al ser en concrelo, es 
decir, a ls accidentes. 
<) Recibir sucesivamente los contrarios! Lo que vale especialmente 
para la substancia primora (cator y frfo, enfermedad-salud, blanco-ne= 
...). La división de la substancia real” es: material (cuerpo) y espir 
'Spiritu), cuya maratera Investiga la Segunda parte de 12 mettsio 


3 Lo cual es propio de 


sound 


Por reducción y radicalmente pueden ser llamadas substancias, 
y asf lo hace el Eliósolo, los principios de la substancia materíal: la mas 
teria y la dorma (Metapli. H, 1, 1042 2,3255, S.Th. Comu. m. 1607), 


1. ¿LAS CATEGORIAS EXPRESAN Y DIVIDEN 
EL SER REAL O EL LOGICO? 


4) Esta cuestión au agita dosde hace siglos y son varias las se 
lencias. Según Kant, Aristóteles lomá al azar diversas categorías O pre= 


dicamentos. Esta es inudmisible por lo que homos dicho hasta aquí. 
Come introducción al problema notumos que hay tres clases de 
*Orminostjunos totalmente iógicos, como la especie hombre;_otros total= 


isunte reales, cómo Pedro hombre; yuolros tanto lógic 


nombre! ¿edo aecir 


como reales, 
on wfecio, Hombre es especie y Hombre es 


¿Los prisceros txminos se llaman "predicablos” (Katégoratmena); 


.los sesinton «on los mombres de la SuDitancia primera o Singularsilos 


toreros se llaman "predicamentos” (ratógorfai), como la substancia y el 
accidente. Los primeros son "de segunda intención", los segundos perto- 
mocen a la realidad y al conocimiento experimental, los lerceros pertene= 
con a la "primera intención” y se fundan ante todo en la reducción meta= 
Hísica. Nu hay ninguna duda de que el orden que aprehende el conocimien 
lo metafísico puse de algón modo al orden lógico y se reflejo en la mis- 
ma estructura gramatical del lenguaje humano, £l hombre, como animal 
racional, ordena razonablemente aquello que racionalmente encuentra por 
medio de la Investigación, y trata también do exprosarlo de manera razo= 
mable, Por esto las palubras « los términos so basan en y expresan la 


verdad conocida por el intelecto, Ahora bien, esta verdad Uere una doble 
consideración, metafísica y lógica Y es absolutamonte cierto en elroa- 
lismo aristolólico-lomista que ésta segunda se funda en la primera. (Cfr. 
Fabro: Lógica e Metalísica nel reulismo Tomista, Acta Acad, $. Thomae 
xIl, 1946). Esto no impide sino que supone la fnlima afinidad de la lógi- 
ca con la metafísica, y que ciertas posiciones: y dificultades en lógica 
son un estímulo para tratar algunos problemas en metalIsica. 


Y no hay que extrañurse que el Filósolo huya comenzado la Lógica 
con un tratado al que tituló "Kategoras”, 


A propósito dice el Angélico: "Es necesario que el ser (ens) se 
contraíga cn diversos géneros según el diverso modo de predicar, que si 
fue a un axverso modo de ser, porque cuantas veces se dico "ens" esto 
€s, de cuantas maneras algo se predica, "tantas veces 50 expresa el 
set", esto 0%, de tantas maneras se dice que algo 
lo eh que se divide prltaciamente el ser se unan predicamentos, pur 
quo so distinguen según el diverso modo de predicar”, Sigue en el le 
una derivación o deducción de los predicamentos “gor el moio de pres 
cación”. (n Y Metuph. 0. 89055), Y sin embargo para Santo Tomás está 
claro que "los predicamentos son los géneros Supremos, de las cosas"tul 


%, Y por unto agus 


como lecmos en el Come, super TIL Physte, Loet, 5- ed, Parm, XVII, 


3020 - 303b. También cír. Loc, 1, 204ub, 


B) Division. Mo lay duda que 1) Santo Doctor Ueduee lus “pul 
camentos” según el diverso modo “de predicar" pero culiondo que sou « 
versos modos de sur, Hay que decir que el ser so civide en diez predio 
camentos no unfvecamente, cumo, el gCnero en cspecies, sino según un 
diverso mado de ser. Pues los modos de ser sun propuccionalos a los 
modos de predicas (1 predicar algo do otra cosa decimos que esto os 
aquello: por tanto también los diez géneros de ser se Maman los diez 
predicamentos). 


“ahora bion, toda predicación se hace de tres manorasi Prime= 
rot cuando do algón sujeto se predica algo que perlenece 1 su esencia, 
soma evando digo "Sécratos es hombro" y “el hombre en amenal” y de 
esta manera se loma el predicamento de substancia, 


Segundo: cuando se predica de olra cosa algo gue no pertenece a Su 
esencia pero que sin embargo lo está unido, y esto sucede: 


1, De parte de la materia del sujeto, y así surge el predicamenta 
de cantidad pues la cantidad sigue proplamonte a la materia; por 
eso Platón puso la magnitud de parte de la materia, 


O sigue a la forma y asf Surge al predicamento de oualidad que 
se funda sobre la cantidad como el color en la supurlicie y la fi 
Eura en las leas o en las superficies, 


3. O se tiene con respecto a otro, y asf surge el predlcamento de 
relación. Cuando digo "El hombre es padre" no se predica del 
hombre algo absoluto sino la relación o respecto que tiene a al- 
$0 extrínseco. 


Tercera: cuando algu estrinseco se predica de olra cosa a la mane 
ra de una cierta denominación: asf se predican de la substancia los acel- 
Uentes extrínsocos. No decimos que el hombre es la blancura Sino que el 
hosibre es blanco, Ahora bien, ser denominado pur algo extrínseco se da 
de Alguna manera domutimonte en todas las Corue y ospoctalmunto yn ac 
Lo que sólo pertenece al hombre, Comunmente una cosa es denominada 
por algo extrínseco: segón el concepto de cuusa o según el concepto de 
mensura (una cosa se dice causada O medién por algo exterior). 


Hay cuatro especles de cuusas. Dos de cilas son parte de Ja csen- 
cia: la materia y la forma, De modo que la predicación que se pudiera 
hacer según estas dos, pertenece al predicamento de substancia, como 
cuendo decimos que el hombre es racional y que el hombre es carpóreo, 
La causa final no causa separadamente del agente, pues el fla liene ra- 
20n de causa en cuanto que mueve al agente. 


Y asf sólo nos queda la causa agente por la cual una cosa pueda 
ser denominada como por algo extrínseco. En cvanto algo se denomina 
por la canta agenta, lomomas ol pradicamenta da pasión, pue padecor 
no es otra cosa que recibir algo del agente, En cumbio en cua o que ale 
go es denominado causa agente por el efecto, tenemos el predicamento 
de acción. 


May una mensura extrínseca y otra intrinsoca. Intrínseca como 
la longitud, anchura y profundidad do cada cosa: por éstas se denomina. 
algo como por algo Intrfaseco, y portenuce al predicamento cantidad. Las 
incusuras exteriores sun ol Lieinpo y ul lugar, En cuanto se denomina por 
el tiempo, tenemos el predicamento Liempo (Quando); en cuanto que se de- 
nomsna por el lugar, los predicamontos wicación (ubi) y posición (sites) 
que agrega Sobre el ubl ul orden de las partes en el lugar... Asf se dle 
co que algo es'liempo" o "ubicación" por denominación del tiempo o del 
lugar. 


"lay tombidn algo espacial an los hombrar, A otros animados la 
natoraleza les proporcionó suficientemente lo nocesarío para la conservas 
ción de la vida, por ejemplo cuernos para defenderse, plol gruosa y pe- 
luda que los cubre, uñas y garras para herir sin hacerse daño, Cuundo 
so dice que esos animales ostín armados, vostidos o calzados, no se los 
denomina tales por algo extríaseco sino por alguna de sus partes... Pe= 
ro la maturateza no podía proporcionar al hombra todo esto porque no es- 
Luba de acuerdo con la delicadeza de su complexión, y también porque el 
hombre, como ser racional, puede realizar una diversidad de obras para 
las cuales la nateraleza no podía provcerlo de instrumentos determinados. 
En lugar de estos instrumentos, el hombre tiene la razún, por medio de 
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la cual se procura cosas exteriores que están ex lugar de aquellas: ue 
para los otros animales són intrínsecas, De modo que cuando se (lama 
xl hombre armado, vestido O calzado, se lo denomina por algo extrfuso 
Lo, que 10 Llega Zuzón de cama vi de mensura, y por lo faalo constita 
Ye un predicsmento espocial que se Homes Palta. (a 1 Dye, Lect, 
5 - Parm, XVIII 302b - 3030), 


La misma deducción ent In V Metaph. Lect. 9 m. 869-899 


Ya divición dol sor mo en puramento gramutical y lógica, 
sino que el ens se divide en cuamo que asume diversas maturas 9 Con. 

segón las cuales existe realmento y es expresado por la palabra 
wrisiótelos divido al "ens secundum so" ex dias peadicamentos, mueve 
de los cuales pertonocen al gánoro accidente. O sa que el ono ae divido 
en substancia y arcidauto según una absoluta considerución del ser, como 
la blancura considerada en sf misma se dice accidente y el hotabro) subs- 
tancia", (Un Y Metaph. Lect. 9 n, 805), 


Por lo tanto el "ens secundum se" se divide en (die2) predica: 
mentos como en diversos modos de ser que a la vez son divorsas "figue 
ras de la predicación”; "pues el ser no puede ser contraído 4 algo deter- 
minado como se contrae el gónero en lus especios mediante diferencias 
Pues la diferencia, como no participa dol género, cali luera de La ascos 
cia del vónero. Péro nada puede habor fuera de la esoucia del ser. de 
nodo que por adición al sur constituya algona espocio suya, pues 10 que 
esta Luera del sor es nada, y Do puedo Ser diferencia”, (lb. m. 880). 


C) Trendeleuburg exageró al decir que ArisiGiules dedujo las ca- 
tegorías por un mero análisis l6gico-gramalical. Donilz y muchos otros 
se oponen y con razón, Trendeienburg concibe las caterorías como "los 
conceptos generales bajo los cuales cuen los preWicados de la oración 
simple", 


Ast la substancia sería principalmente el sujeto. (ispuktimenon) 
de ta proposición y los demás, los predicados, (A. Trendelenbure, Arto 
ióteles Kategorientehre, Borifh 1846, p. 10ss, Die Ki lonlelre +++ 
ibid. p. 107, Y no pocos impugnadoros del aristotolismo siguieron 2 Tres 
delenbure. Cir. una Óptima erftica en A. Casalin, Le Caiecorie dí Aris 
iotele, Firenze 1881, p. 55). 


También es extraña al ponsamiento dol Fildsolo la interpretación 
de las categorías como funciones de la eápula "es" en ol juicio. Así lo 
hizo Otto Apelt bajo el inilujo de Kant, Aristátoles distingue cvidadosi- 
mente ese doble Significado, ontológico y lógico del sor, y subordina el 
segundo al primero, (Cór, Metaph. 47, 10Lía 21ss; O, 10, 10510 9358). 


Santo Yomás comenta asf el texto de Arisitoles: "Hay que notar 
que este segundo modo (lógico) se relaciona con el primero (Metafísico) 


ed 


ve el electo con La causa. La verdad y la falscdad de la proposición 
siguen a la existencia de la cosa en la naturaleza, y el intelecto le signi» 
(ica mediante el verbo "es" en cuanto cópula verbal. (In Y Metapl. Lech, 
90. 896), 


La musa noción de substancia muestra el error de la interpre- 
tación contraria, pues idica al "ens principale" que siempre debe ser 
sojeto y nunca puede sor "predicado" 


4 deducción de las catenortas se puede realizar lambién por una. 
reducción lógica recorriendo el Árbol de Porfirio, o sea ascendiendo des- 
de la substancia singular por las especies y los géneros hasta la cima, 
donde se encuentean los primeros géneros del scr la substancia y el ac” 
cidente, Pero paradojalmente, aquella substa género supremo, señala 
al mismo tiempo al individuo (por ejemplo: Pedro, Pallo)que es subslan. 
cra ante todo, sumamente y con toca propiedad. 


Deben considerarso absurdos los intentos de ubtener ol cuadro de 
las cutegorfas a partir del movimiento como Lal, sogón la filusolla ext 
ieacial (Brócker); a partir de La "relación", scgón el idealismo hegeliano 
(Zeller, Prantl) o a partir de una esencia desnuda (Wollfismo, Hegel, 


Es muy útil disponer gráficamente el esquema de las categorfas 
(W.D.Ross Tol, Pa XXXVI). 


«divisible (cantidad) 
¡en sf mismo. 


ndivisible (cunlidad) 


sola disposición (velación) 


rotación ¡Sfutosis de subs- [tion 
a otros tancia y cantidad lugar 


SER: 


dispusteicas [ato 
sesón vtros|t 


taa pación 


ntesis de subs- (hábllo 
| tancia y relación | posición 


No en un sujeto: substand 


CAPITULO 5 


UNDO 
LOS ACCIDENTES EN COMUN 


1. NOCION Y REALIDAD DK LOS ACCIDENTES 


a) En Aristóteles no os constante el número de los accidentes, Son 
sueve en sus primeras obras (Cat. 4, 1b 25; Top. 4,0, 103, b, 20), lue- 
xo el númoro vaefaz de stoto (Metaph., K 12, 1068 2 8) 'bua a cinco, 
Suatro y año tras (Cfr. Monitz, Index 378 a, 408s). Tampoco el orden es 
constante, excepio Ja substancia, que siempre esta en primer lugar. 


Slempre aparecen la cantidad, la cualidad y la relación, de los 
cuales dependen los olros (Cfr, el cuadro en A. Casalini op. Cll pas 
4-1. 


b) Como ya vimos, consta por la experieucia y por lu razón que hay 
accidentes, Al principio (Fenomenologfa) llumamos accidentes 4 las detor— 
minaciones del sex que aparecen múltiples en un sujeto 
un sujeto permanente, secundarias o dorivadas en un sujeto primero y 
principal. Luego, en una Instancia metafísica, entendimos al accidente co- 
mo un modo secundario o defectivo del ser, Es declr, una especie de 
asancia dGbil a la cual mo le compete existir en sí sino que necesita de 
otro para exislir. Entonces, el accidente es "la cosa a la cuulcorrespon 
de extatir co vtro”, cn oposición a la cubutamcta, Sunto Tundo presenta 
una demostración trascendontal de la existencia de los accidentes (1, 94 
1-4), a partir de la lmutación e imperfección de la substancia limita” que 
necesita ser porfeccionada por actos y formas añadidas. 


Por eso, con razón Santo Tomás compara los accidentes con las 
"formas" en cuanto que son actos de algún sujoto, y por tanto no se las 
ima propiamente "lo que es” sino más bien “aquello por lo cual” algo 
(substancia primera) es. (Clr. Q. De Anima, Art, 19). 


€) May que distinguir culdadosamente el accidente metifsico (predicas 
mental) del accidente lógico (predicable). Esto se encuentra como "5l1, 
voz" en la clasificación de Porfirio, y tlene al"propio” (fdiun) como i 
termedio entre €l y la substancia. Aquél se opone inmediatamente a la 
eubetancia. 


Uno se refiere al modo de ser (en otro); el otro al modo de pre- 
dicación (contingente). Dice el Angélicos "Si se toma el accidente en cuan 
10 opuesto a la substancia, no puede darse medio entre la substancia y cl 
accidente, porque se oponen segín afirmación y negación; ns decir, como 
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lo, mudables en 


2er eu seo y mo ser en un sujeto... Si se loma em cambio cla 


ene «omo perteneciente a uno de los cinco universales, puede darse un 
ineso entre la substancia y el accidente. En efecto, a la substancia per- 
tenece todo lo que es pero no Lodo lo que está fuera 
de La esencia puede ser lamado accidente, sino dnicumente aquello que no 
es poz los principios esenciales de la especie, .. O sea que hay un me- 
sio entre la esencia y el accidente” (a saber: las propiedades, por ejem- 
plo las facultades del alma) (1, 77 ad 5, Cr. De Spir. Creat., Art.11). 


4) Por tanto, la relación de los accidentes a la substancia es dialde= 
cx, puos ambos rociban y se dan mutuamente algo: "El sujeto sa ola 
ona de tres maneras con el accidente: 1ro.) Primer modo, como aquello 
que le sirvo de sustentáenlo, pues por sU mismo el necidonte 19 subsiste: 
sino que es sustenido por el sujelo. Zdo.) Le vlro modo, como la potencia 
al acto, pues el sujoto subyace al accidente, como una cierta potencia de 
lo activo, y por eso también al accidente se lo llama forma, Aro.) Por 
lin, como la causa al efecto: pues los principios del sujeto son priucipivo 
per se del accidente” (Q. De Virtutibus in conmuni, a, 3), 


Esto está mejor explicado, pero por otro camino, en la doctri 
na sobre las potencias del alma y su conexión con el alma misma, 
forma substancial y la accidental en parte se asemejan y en parte ditie- 
ron, Se asemejan en que un y otra Son eto y por ellas una cosa está 
en ciorto modo en acto, Sin embargo, so diferencian por dos cosas: Pri 
cuero, porque la forma substancial hace ser absolutamente (£ “pliciter] 
y su sujeto es el ser que sólo cstá cn potencia. En cambio, «2 forma” 
accidental no hace ser “simpliciter” sino ser "Lal" o "anto" o. "en rola 
sión aU. Y asf sc ve que la actualidad se encuentra antes en la forma 
substancial que en su sujeto, Y como en cualquier género lu prime= 
ra es equsa, la forma substancial causa el ser en acto en su sujeto, Por el 
contrario, La actualidad se halla en cl sujeto de la farma accidental antes 
que en la misma forma aceldontal, de mudo que la actualidad de la for- 
mu accidental es eausada por la actualidad dol sujeto. Y asf el sujeto, 
en cuanto que está en potencia es receptivo de la forma accidental y en 
cuanto que está en acto la produce. Entiéndase esto del accidente propia 
y mecesarms, pues con respecto al accidente extraño ol sujely se limita a 
el aque lo pruduce es un agente extríaseco, 


recibirlo 


“La segunda diferencia entre la lorma subslancial y la accidental 
que, como lo menos principal existe en razón de lo mas principal, la 
materia está en razón de la forma substancial, y en cambio la forma 
uccidealal está en función de completar el sujeto” (1, q.77, art, 6) O sea 
que “el acuidente es causado por el sujeto en cuanto que/está en acto y 
es recibido por El en cuanto que está en potencia" (ibid,), Por tanto, el 
sujeto es causa del accidente propio, causa final y en cierto modo activa, 
y también material, en cuanto que es capaz de recibirlos accidentes 
(ibid. ad secunda). 


co 


u necesidad de los accidentes 

Y “la forma simple, que es 

dente, porque “e sujeto 
Ar, 55, 3d 


es uilación de la substunera eros 
el acló puro, no puede ser sujeto de 
esalace 


fio razón Gltima de la existe 
y 


lente como la potencia al acto. Y sólo Dios, 


2. DIVISION DE LOS ACCIDENTES METAFISICAMENTE CONSIDERADA 


A) Ta primera división de los accidentes es según los nuovo gónoros 
ya citados. 

B) Otra división más célebre es en prapio y contingente o sun imse- 
parable y separable. El propio puedo ser tano de la especie como del 
individuo. Y aquí, enel ámbito de los mismos accidentes; -pero dependion 
temente de la substancia- hay una cierta “complicación” omtolónica 9 di 
lctica entre los opuestos. "Tres son los ¡Eneros de accidentes. Unos son 
exusados por los principios de la especie, y se llaman prupigs como por 
ejemplo el ser risible para el hombre. Olros son causados por los pri 
ciplos del individuo, y esto est o porque tienen una causa pgrmanente on 
el sujeto, y así tenemos los aceidontos inseparables como el ser máseu- 
lino o femenino etc., o bien porque Lienen una causa no permanente en 
el sujeto, y estos son los accidentes scparables, como sentarse y cam 
nar. Sin embargo, lodos los accidentes tienen en común el no pertenecen 
a la esencia de la cosa; y así no entran en la definición de la cosa, Por 
tanto, al entender de la cosa lo que ella es, la entendemos sin sus acei= 
dentes. Pero la especie no puedo ser entendida sin los accidentes que se 
siguen del principio especítico, Puedo sf entenderse sin los. accidentes 
del individuo, aun los inseparables, Sin los separables puede entenderse 
o solo la especie sino también cl Individuo” (Q. De Anta, a. 12 247). 


En esto mismo consiste la división del accidente en extrínseco e 
intrínseco y aun aquella olra división que 5. Tomts no menciona, cn ale 
soluto y mrodal. 


€) Los accidentes su siguen un un cierto vedon según ya dependencia 
de la esencia y de los principios de la esencia. Hay que mlar sue 
bar 


1) An cusmdo sl accidente Suponga la sustos ya cn al, comio 
a (coma sujeto, pues vale aquí lambién el principlo gencral “las. cosas 
“diversas no pueden convenis en uno si no son unidas pur algo” - In De 
Anima, Lect.25 n.206), y aunque proceda de la substancia tonada en su 
conjunto, algunos accidentes parecen mopslrse más bien án rarán Ge la 
materia (calidad, p.0j.), mientras que otros, por el comrarlo, parecen 
seguirse más Dion en Tazón de la forma (cualidad, el 


2.) Esto no impide que realmente la cantidad se dí en los: cuerpos, 
juntamente con la cualidad y que mo pueda esistir sin clla, Tampoco la 
cualidad puede darse Sin la cantidad; se extiendo nego la Cantidad y exi 


ge una determivada cantidad para poder existir. 

3.) La mutua implicación de los restantes accidentes es evidente; a 
estos se une también la relación como vínculo metafísico de ellos consi- 
go y con la substancia. 


3. NATURALEZA DE 1.05 ACCIDENTES O SU RELACION CON LA 
SUBSTANCIA. 


A) Investigando más concretamente la naluraleza del accidente, es nes 
cosario determinar con mayor precisión su rtación comla subolunel 
Aunque en un primer momento parezca haber una mutva dependencia e: 
tre la substancia y el accidente, sin embargo, en absoluto, la substancia 
se manifiesta anterior al accidente por el sismo principio de contradis- 
ción. 


El accidente por su esencia es "prule y agregado del ser" (pas 
taphyádi Kal symbeb8kór tod óntos, Et. Nic, 5,4, 1000 a 21), El An: 
gélico explica de este mudo: “Lo que es ser por sí mismo, es decir la 
substancia, es naturalmente anterior a todo aquello que no Liens Ser sino 
en relación cun la substancia, como la castidad, que es la medida de la 
substancia, la cualidad, que és la disposición de fa substancia, y la vela 
ción, que Un una referuncia do la substancia. Y asf en los otros géneros, 
que 'se asiwilan todos a la "prole" del ser, es decir, a la svbstancia, 
que es ser principalmente, de la cunl ao emgendran y derivan odos los 
¿iros géneros, que se dicen ser en cuanto sobrevienen a la. substancia” 
Qn 1 El. Mic. Lect. O, n.80) Clr. ln 1% Metaph. Lect. 1, 1.1760, cie. 
La substancia es anterior al accidente en la dofimición, en el conocimien: 
10 y enel tiempo. (2, E, 1628 a, dl as), 


idad 


B) La substancia Gene La pei 
tapin. A, 1, 1060 a. 18 55.). Por 


» el ser, como es evidente (Mes 
o el accidente proplamente no es Ser, 
sino que dele llamarse ser de un ser (ens entis), "Asf como en cuxlguler 
todo lay alguna parto primera, y en las cosas consecuentemente relacio 
nadas hay Jgo primero, asfla svbstancia es primera entre todos los de- 
más seres. Y esto es lo que dice Aristóteles, que "SI el universo. (es 
decir da intatidad de los seres) es como un lodo, la substancia es la pri- 
mera de las partes”, como los cimientos en un edificio. Y si los seres 
himen vutro 3 rmlaciones slo comserueneia, asf también la substancia. s0- 
rá lo primero, y despuás vendrán la cantidad, La cualidad y los demás 
géneros"... Porque “la cantidad, la cualidad,ete., no som Seres slmpli- 
citer. Pues “ens” es lo que tiene "esse": y esto sólo es propio de la 
subslancia, que subsiste, Los accidentes, sin embargo, so dicen seres ro 
porque sen, sino porque por ellos algo” cs de un cierto modo; como la 
blancura se dice ser porque su Sujeto es blanco. Y por eso dice. que no 
se los llena seres simpliciter sino scores de un ser (entia entis), como la 
cualidad y el movimiento” (ín XII Metaph. leet. 1, m,2417 y 2419). 
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C) Por lo tanto, la substancin tiene pejoridad en la detisución, 


y que deci que la senta (quee qui sl) y La definición 00, 
son propios de log accidentes, sino de la substanera o bien será necesa 
rio, .. decir que definición y esencia Se dicen de móttiples maneras, El 
mismo "quod quid est” (esencia) 1 veces significa la substancia y el sino 
gular, y a veces significa cada uno de los otros predicamontos, como. la 
cualidad, la cantidad, ete. Asf como el sor se predica de todos los pre- 
dicamentos pero no del mismo modo, sino primero de la substancia y se- 
condariamente de los Otros predicamentos; asf la esencia corresponde 
Simpliciter a la substancia, "Y a los Otros de otro modo”, O sea, secun 
dum quid” (In VIL Metaph., Iect, 4, n 1331). Según Aristóteles y 5. To= 
más es indiferente decir que los accidentes no tienen propiamente defini- 
ción o que la tienen secundaria y relativamente (per posterius el Secun= 
alum quid), pues los accidentes kunbicn tienen un ciurto "algo", por ejem- 
plo la blancura, la salud. Ta substancia sw define alsututamaeme por sl 
misma, poro la definición de los accidentes implica Su sujeto, sí se con 
sideran los accidentes en concreto y segón su ser, como "Bnfi” es. “la mas 
rlz curva” y la "halura” o "hatos la curvatura de la nariz" (Metaph. 
%, 5, 1090 b, 16 ss). Pero considerados un abstracto y separados de la 
substancia, los accidentes no significan casí nada, porque no Sou nada, ya 
que solo son seres por referencia a la substancia, Por tamto “somo én la 
definición de hata se pone la mariz, asf en la definición de cualquier acct 
dente se pone su sujeto propio; y asf como el amimal es anterior en la de- 
finición al hombre, porque la definición de animal Se pone en la definición 
de hombre, por la misma razón la subslancia es uterior a los acciden- 
tes en cuanto a la definición. (In VII Melaph. lect. 1, n. 1258). 


Esto es un ejemplo insigne de ta subordinación de la lógica a la 
metafísica y de la profundidad y complejidad de la dialéctica aristotélica, 
que sin duda fue imitada por liegel, “Esta es la diferencia entre la defi. 
nición de ta substancia y Li del accidonte: ón la definición de la substan- 
cía nu se pone nuda que esté fuera de la substancia de lo delinido, pues 
toda substancia se define por Sus principios materiales o formales, En 
cambio, en la definición del nccidente se pone algo que es exterior a la 
esencia de lo definido, a Saber, el sujeto; porque es necesario poner el 
cajeto en la definición dl accidénte, Dor ejemplo eugndo decimos que “la 

ca ex lo curvatura de la murizo, Y tan 
o lr qe Dos 06 Y E pac 
Un su especie, mientras que el accidente mu tie 
pendiente de la substancia” (ln II De anima, Lect, 1, 1. 213; De Pol, VI, 
3; 4, ad 7 VII, 4, ad 5). 


D) Aristóteles demuestra además la prioridad de la subst: 
orden del conocimiento, Kl Angélico también lo afirma: 
el conocimiento lo que 09 más evidente y manifiesta im 
conoce más una cosa cuando se conoce su substan 
ce su esmtidad o sa exalta. ASÍ juzgamos q 


cia en el 
"Es primero en 
jor la cosa, Y se 
da que cundo se cono- 
vemacemos las cosas sin 
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pulares cuando sabemos qué ex el hombre y al luego, y ho cuando sub 
mos cómo ss y cufalo mido, dónde Está, ete. Y así Como los otros pre- 
dicamentos no llenen ser sino un cuunto oslfn en la substancia, no pueden 
ser cunocidos sino eo cuanto participan algo del modo como Se conoce la 
substancia, que us conocer lo que os" (la VU Metaph, leet. l, m. 1250). 


Esta prioridad en el conocimiento hay que Lomarla y considerarla 
absolutamente. Es seguro gue muestro intelecto, quo recibo su objeto de 
los sontidos, lo abstrao dol fantasma y lo entiende volviéndose al fantas- 
ma (l, 84, 7), parto de los aceidontes a aspoctos accidentales de la cosa, 
y deste eliax, por "redueción” (epaggé inducción) llega hasta la esencia. 

tinto, el intelecto no conoce intuitivamente la esencia de la substan- 
Sino que la abstrae de las propiedades sensibles de la cosa que de 
zún modo munifiestan la esencia de la substancia, como ya dijimos en 
la consideración fenomenvlógica, 


LA EXISTENCIA DE LOS ACCIDENTES 


Los meta/ísicos, aún los lomistas, disculon vivamente este punto. 
Nuestra opivión es que ol Angélico Maestro ha sido conslante on sos 
la doctrina que oxpondromos. El contido de la cuestión es, espuclalmenta 
en la escuela tomista" ¿compte a los accidentes un esse, es decir, un 
acto de ser proplo, de LM mado que pueda decirse igual que de las shs= 
taucias finitas (de las emales luego se tratará), que están con cestos de 
eseucia y esse, es decir esencia accidental y esse necidental y, No vas 
esta alud que Santo Tomás ha eesgunalido uopativamonte a esta pregunta 
así planteada. Y todo tomísta debo responder iyntivamento. 


4) En sordad hay que pfirmar qu0 el Angélico a veces (uribuya 
expresamente un “esse” 4 los aecietontes, Estos pasajes los aducon quie 
nes susticnen que los uecldentes Uenen un esse propio sungue dCi, que 
so sustemría por la imterencia su la substancia, Sin embargo consta con 
toda evidencia por el análisis de estos fetos que el_Angélico toma alí el 

se co luzar ¿le la misma esencia o quidditas, De este modo no cabe 
mingona duda que el accidente tiene un esse propio distinto del esse do la 
substancia. Es de sobra conocido cl principio del Filósofo: El ens el 
esse se dicon de dos modos, uno cn cuamo que se divide en doz gfneros, 
Y otra un esaolo que Significa la veria de ln proposición (efe. Mes. E 
2, 1026, b, 33 85.; 8, 10, 1051 b, 34, ss.) El esse de los diversos géneros 
dle seres, que distingue a'cada uno, es su propia esencia por la cual cada 
uo obtidne el propio modo de ser. Sano Tomás llama algunas veces al 

se ensrullas”, "esse absoluto" (Clr, ly LV Sent, de XIL, q. l, sol, 1 ad 
Y: Espec ml Sont., d. 33 q. 1, art. 1 ad 1 También S, Th d, 
a Sa ¡ CO. 1V, 16] Ml, 77, 32d 12d), 


B) El modo de ser de la substancia es que ella es “o que" es o 
kiene sor; nl mado de los accidentes es como una cierta "forma", y por 
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tanto no "lo que” sino “por lo que" algo (la substancia, ÁS tul o cual co 
sa. De aquí el dicho trillado pero característico en el «cistotelismor 
cidentis esse est inesse" (el sor del accidente es ser 2). “El esse pro- 
plamente corréspondo a las cosas subsiStentes, ya “aples, como .2s 
substancias separadas, ya compuestas, como las substancias materiales. 
Compete el esse a aquello que Liene ego y que subsistc en su esse, 
formas y los accidentes y demás no se llaman seres como si ellos mis 
mos fueran, sino porque por ellos algo es”. (1, 49, 4 Cfr. Los tontos ya 
citados). En cste sentido nos parecun explícitos algunos textos: ln T Sent, 
O, VI, q. 1 a. 3: "acctaemtis esse est inessc"; Upasc, lle prine, natu 
The, prol.s "el sujeto da el esse al accidente”, Quuál, 1%, 0. Mya. d: 
++ "las cosas que no subsisten por sí mismas... 10 tienen esse de” modo 
ue ellas mismas sean verdaderamente, sino que se les atribuye el esse”; 
in XI Motaph, lect, 3, 1, 2197: ..."IOtras cosas se dicen Seres porque 
pertenecen a aguelio gue es por sí mismo"; ln XII lect. ly m 2910: 
..«"Ens quiero docir lo que lleno osso, y esto es propio de la sub 
cla, Los uccidentes se dicen seres no porque sexn sino mas bien por 
por ellos algo es” S. Th, Í-II, 55, 42d 13 De Dot, q. WI, 7, ad 7: 

"No se dicen seros sino por rotación u lu substancia como primor 
ser"; y printipalmente el texto de De Ver, XXVII, 3 ad 8: "Lon neciden- 
les so Henen proplamento esse porque no subsisten, sino que por ellos el 
sujolo es de un clorto modo; por eso más que seres son "del ser" (magi! 
quis quam gata). Y para que sigo eetó ou cusluiera de los precicamen:! 

de aceidento mo luce falta que con compuesto con composición rest 
no s01o con composición de tazón, de ganoro y diorenciao 


Un texto que parece ambiguo es II C, Gentiles, 13, sobre la ro- 
lación, Pero la intención del Doctor Angélico en la cuestión as completa 
mento clara, como puede verse: De Pot. VI, 2 28 12: "Como la relación 
en las cromleras es un accidunto, su Ser es estar an (otro); por es su 
ser (en este sentido, como ser "eal) no es referirse a otro (sino aslar en 
oleo), pero su ser (esencia) en cuanto que es relación (lormatmente como 
relación) es referirse 2 otro”, ("Cum relatio sl accidens in crenturis, 
esse suum est inesso; unde esse suum non est ad alíud se habere; sed es! 
se hulus secundum quod ad aliquid, est ad allud se haboro”), 


€) La "reatidad'del accidente, por tanto, está constiturda un pri- 
mer lugar por su esencia, y después por la inhcrencia en ul propio suje- 
19 que le da ol esso, Por esto la "esencia" de cualquier accidento come 
prendo su esencla y su aptitud al sujeto, que Uluye de "ral“esencia. Bss 
problema sobre el “exsv" (exctus essendi, arto du sur) de las uecidontos 
tuvo su Importancia co el caso de la:particulorfsina condición de los ac 
cidentos del pañ y del vino que permanecen fntegros y roalos on el Sacra 
inunto de la EucariaYa, Slu uu sujeto propio, luego de la Transubstancias 
ción. La posición de Santo Tomás es totalmente coherente com los prin. 
«ipios expuestos: 


- Antes de la Consagración: “Estos accidentes, mientras permanecía 


La substanesa del pan y dol vino, no tenfun ellos mismos esse, como Cam 
poco los otros accidentes, sino que su substancia tenfa Lal ser por ellos, 
como la nievo es blanca por La blancura”, Pero: 


- Dosputs de la Consagración: “Los mismos accidantes, gue perma- 
seren, Genen eso y por lanto están compuestos de esse y esencia, y con 
£sta licnen composición de partes cuantitativas". (S, Th UL, a. "Ya, 1 
ad 4). Esto es así porque "los accidentes en este sacramento permanecen 
sin sujeto, lu cual puede ocurrir por poder divino. Pues el efecto depen- 
de más de la eausa primera que de la Segunda, y Dios, que es causa pri- 
mera de li substancia y del accidente, por su infaito poder puede 
conservar en el ser al accidente habiendo sido quitada la substancia POr 
la cual era cufscrvado én el ser como por cuusa propia, (L. C.,ln €., 
hacia el in). Segón la otra opinión, os cierto que, «1 los accidentes se 
compunen de esencia y aclo de ser, ul misterio de la Fucaristfa es más 
enavincente: pero a la vez disminuye el milagro. Por lo demós, 
físico prescinde del urden sobrenatural. mismo se Manifiesta tan- 
bién en la controversia sabre cl cardclor de "fundamento" que le compo 
te a ta esencia on cuanto tal, como dijimos al comenzar este Curso, y 
que tecmos e un "texto príncipe” del Santo Doctor: "La substancia, que 
tion una quiaditas (esencia) absoluta, no depende en su quidditas de olra 
cosa. Pero el accidente depende del sujeta, aunque el sujeto no form: 
parte de la esencia del accidente. Asf la ercalura depende del Creador, y 
sin embargo el Creador no forma parte de la esencia de la cveztura de 
tal modo que deba ponerse en la definición de ella una esene! exterior, 
Los accidentes en cubo no Uenen esse stnu en cuamo esta en el sujor 
lo; y por eso lu quiuditas de los accidentes depende «del sujeto. Por lan- 
to, es necesario poner al sujeto en la definición de los accidentes” (la 
VIL Metaph. lert. 4, m. 1352) Cfr. también Quodl, 1, UL, 1 ad 1; C. 6, 
IV, 4: “Aunque en Dios... N. B.: SI nos atenemos al significado riguro- 
50" de las palabras, es necesario decir que los accidentes no Lienen un ac 
lo de ser propio, Al siquiera debi). Se podría decir que tienen una exis. 
tencia propia, refiriéndose al hecho de existir por el cual son percibidos 
exteriormente, por el cual comienzan, duran y tefminan, mientras la 
substancia permanece. Esto fenomenológicamente, »o metaffsicamente. 


Lu) No parece incoherente atributr la oxistencia 4 los accidentes 
nto do una motufísica de la evencia, la que propone Suárez. 


avuteabli us que haya tomistas que geftendan con empo- 
ño la composición de esencia y esse para los accidentes Igual que para 
la substancia, Lo cual contrasta con la clásica fórmula que el Santo Doc- 
tor lomó de Avicena: "Todo lo que está en el género de substancia se 
compone de esse y esencia" (Ctr. De Ente ol Essentia, c. 5 y lugares 
paralelos). 


Salvada La distinción de los significados de "esse" en los textos 
del Angélico, el error puede venir del lérmino "existencia" como ya in- 
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sinvamos en su lugar y explicaremos luego, No hay que preguntarse pro: 
pimonte sobre la “existencia” sino más bion sobre el esse o arto de sort 
la “existencia” es el hecho de existir, el curso temporal de la cosa. La 
existencia, entonces, cae bajo la experiencia; es una cierta roulidad fono- 
ménica, Mstórica o "existencial" 1 su manera, y no el acto metafísico, 
Último etc. En esto sentido se puedo decir, y parece evidente, que los 
accidentos tienen un esse o existencia propios distintos del esse de la 
substancia. Pero en el sentido propio y metafísico es absurdo pensarlo 
así, y está absolutamente en contra de los principios del Santo Doctor, 
como ya lo nemos expueado. La POSICION de AQUONOS TOMIStas, especial” 
mente en los siglos XVI-XVIL procede de asta ambigiiedad, Como puede 
comprobarse en el honesto D, Masio, (De Ente, Lib. Il, e: 10p. 132 86. 
especialm, Assert, ll, p. 1395 "La existencia del accidente no es la exis 
tencia del sujeto, sino que difiere realmente de ella, Por esa los acc: 
dentes tendrán una existencia propia y peculiar por la cual existan en da 


naturaleza, existencia que es distinta de la dol sujeto”, Es admirable que 
Masio cite con P. Soncin ol VII Metaph, lect. 5 concl. y Domingo de 
Flandela q.1 a, 5; también Escoto, IV Disl, 12, q.1 y dico que lo saca de 
Santo Tomás: IX, 17,2 Y dist, €, IV, 2; IV dist: 12, l, Lali, 3242), 


Por la parte contraria cita a Egidio Romano on el opús 
Ente el Essentia, q. 7 VI! Lib. Metaph. 0. 1 T Sent, d. 8, a 
Domingo Soto, I'Phys, a. 6. 


Argumentos de Masio: 1) "Se distinguen realmente la existencia 
vatural y la sobrenatural, etc." Respuesta: se (ue demaniado lejos... La 
metafísica no debe buscar su origen en la Teología 


2) "Se distinguen realmente la existencia dependiente y la indo= 
pendiente, .." R: más bien hay que concluir lo contrario en La lfuea me- 
tafísica. Pero según se ve, el autor toma la esistencia como "hecho". 


3) "La existencia es una propiedad que diana de la 
(Clr. supra), por lo tanto domde haya diversas osencias, ole," Re 
Vesencia” del accidente es estar on ia sub 


encia 


Pero quizá la disputa sea entre los lomistas una cuestión de pa 
Jabras. Dice en electo Masio en Ascurt. 3 lp. 137) "la osictoncia do 
los aceldentes no es otra cosa que su uión en acto con el sujer.. o da 


inberencia actual con el sujeto”. Y cu estu puedo haber acuerdo. Lo ue 
Masio reliene de la sentencia de Santo Tomás sobra los arcidemtes de la 
Eucarisia prueba lo contrario, porque la condición de esos aevidemes es 
muy especial. 


E) En cuanto a la relación de los accidentes con la substancia, — la 
clasificación aristotélica debe considerarse casi rudimentaria, Todo lo que 
está ca la substancia y no perienece a la esencia como clementos de 
la esencia, debe ser llamado accidente. Y es diversa la naturaleza de 


los aecidentes según que se origtuca desde el interior cumo por una ema 
sición y procedan del exteriur, es decir pur ucción, pasión, ole, Tam 
bién es difervnte segs que Gan orden a la materia, a la formao al 
compsesto mismo; segón que esta com ta cantidad, e Gon la cualidad, o 
con la relación, ólc.3 0 que ue refteran a la substancia en ol ser o en 
el obrar, ele, 


Después de Arisíóteles, Epicuro distinguió en las cosas aquellas 
determinaciones que iuempre están en la cosa (Siclion parakotouliodatat) 
y due a voces La acompañan (Mosantí syunbetien(a), de las * detOrminacios 
nes que pueden estar O so estar (sympíblonta) y que se llaman "sympló= 
>suati”, Es evidente que 1A COSA Ost tormgta proptamente pora las primo- 
ras, no por las segundus, oy docir que Uene una natura eterna Según 
Epicuro (phtsis afdios). Y Lucrecio dice: ".... EJ propio es aquello que en 
ningena parte puede ser separado y segregado sin una división que lo per= 
mita... A las demás cosus, que advienen o desaparecen dejando infactala 
matura, solemos lamarlas nceidentes" (...comiuncium est id quod nus- 
quien Sine permitiali Discidio pois est selungí seque gregart ...cetera 
quorum Adventu manel incolumis natura abituque Hace soliti sumus, ul 
par'est, eventa vocare. De Morwn Natura, Í, 499 5s.) (Cír. C. Plano: 
La psicologia di Epieuro e la teoria delle passiono, in "Diorn. cr. los. 
ital.*, XXI, p. 30). 


A la misma distinción upieGrea Liende la división de Porfirio 
cinco "voces", en la que el propio ((6 falos) se distingue del accidente 
común o stimologicamente tomado. Pero cata división tiene sentido lógico. 
La división lomista del propto en específico € indlyidual eya más lejos 
la considoración del ser y lrao un votablo progreso. La división común 
del accivente en separable e inseparable queda como meramente empírica 
si uo se conecta con la esencia del ser según la cul debe hacerse toda 
predicación. 
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CAPITULO TERCERO 


LA DIVISION DEL SER EN ACTO Y POTENCIA 


2, ANALISIS DEL. MOVIMIENTO Y LA MUTACION 


Dado que el ens (finito, el que se capta en ta experiencia) so di 
de ae dos maneras: Según el esquema ae las categorias y segon la por 
teucia y el acto (Metaph E, 10, 1051 a, 34), resulta la primera diva 
sión, noo corresponda tratar la segundas 


O) A la esperiencia de ta multiplicidad y diversidad de los seres, que 
da Origen a la división de las categorías, se añade, o más bien se. lleno 
Simultáneamente, la experiencia del movimiento y la mutación. Cast lodo 
lo que cac bajo la experiencia se mubve y cambia, Los Cuerpos cambian 
de lugar y se mueven en el espacio; cambian en la magnitud y en las 
cualidades muestran aumento y disminución, son destrufdos y producidos, 
es decir engondrados; en los vivientes hay muerte y vida, sueño y Vigilia; 
es los dotados de conocimiento, ignorancia y clencla,.. Todas estas cosas 
y otras por el estilo portenecén al movimiento. Del análisis del. movia 
ento y la mutación extras Aristóteles la teoría del acto y la potencia, Co” 
mo Auidamento de toda cu Giosofo. para resolver los problemas que ho= 
ban resultado Insolvbles 4 sus predecesores, los "lfsicos", Y AL. propto 
Platón. 


GDalgusos, como los Eléalas, negaron la existencia del movimiento 
y la mutación. Pero la negación del movimiento implica, como la megas 
ción de la multiplicidad y diversidad, la negación del principio de contra. 
dicción. Es que la experiencia del movimiento y las mutaciones 08. conti. 
mua y objeto de lodos los sentidos - el movimiento partenoce 4 198 sen 
sibis comunes- por lo tanto, negar el movimiento implica la. negación de 

propia restidad que por y en 4l movimiento se nos Olreco como objeto, 
en primer lugar, del conocimiento sensible. Los Flósatos llegaron a. la 
negación del inovimiento a partir de w principio reflejo, que debemos 
eliminar en el umbral de la teorfa del ser, 


vias aun (y esto concierne 2 la adecuada constitución del comien- 
zo de la metafísica o del momento fenomenológico) la realidad del movi 
miento y la mutación arrastra consigo al propio principio de no contra 
dicción, de dondo podefa salis una solución metaffsion, 


Los Eléatas redujeron simplemente la experiencia del movimien- 
to al principio de no contradicción y por 6l uegaron la exporiencia, Hert- 
clito negó el principio de no contradicción. Los Elfatas, en una reducción 


aialéctica, sostuvieron e 
imanes dle las dos escu 


momento A, Beráelito sostuvo el momento A] 
as condujo al momento C de la sfntesis, 


En el comienzo están la experiencia del movimiento y la evidencia 
del primer principio, pero no sepuradas sino implicándose mutuamonte. 
Es que la oxperteneia del movimiento on tanto se haco consciente en cu 
lo 00 se niega sf misma, en cuanto el covoscente no la Identifica con 
la experiencia o advertencia de su ausencia (v.gr. enel sueño o cuando 
hna cosa permanece quieta y antes se movfa). También el principto dé no 
coniradicción presenta una cierta evidencia, pero no en abstracto o en va= 
elo sino en conereto, es decir, en una cierta evidencia del orden percep- 
tivo que el ropuoscente experimenta directamente, en ol mundo externo o 
en la esfera de la propia conciencia, La percepción del calor o la luz 
a partir del fuego no es lo mismo que la carencia de tal percepción mi 
tampoco que la percepción contraria de frío y sombra. 


4) Existe empero la percepción de un fenómeno peculiar distinto de 
ambos contrarios tomados por separado, y de lx afirmación o negación 
absoluta del ser. Expcrimentunos pues cl devenir (Meri) de una realidad 
Gnica e idéntica, o bien de una realidad a partir de otra; en el primer 
caso se lluma movimiento, en cl segundo mutación. 


La exigencia fenonienológica requiere que el movimiento no se 
convierta un otra cosa de modo que deje de sur movimiento, La exigencia 
del privi primvipio requiero que cl movimiento n9 importe la afirmación 
y negación simullánoas de una nica o idéntica realidad, de modo que el 
movimiento deje de ser "ens", 


Ciertamente el movimiento, que de algún modo cs la principal 
exusa del estupor metafísica, cuando os translerido de la esfera fenome- 
nológica « la reducción motalfsica, debe simultáneamonte retener su ori- 
pinalidad y satisfacer el primer principio. A partir de esta tensión dia- 
lfctica entre la oxperiencia dol movimiento y la exigencia del primor 
principio (el cual de algún modo se muestra como inmanente a la” expo- 
riencia del movimiento y la multiplicidad), Aristóteles elabora su teoría 
del acto y la potencia, 


En la metafísica aristotélica, el punto principal de esta teorfa es 
la composición Mlemórfica de los cuerpos, us derie de materia y forma. 
En Lx metalsica tomista es la composición de esencia y "esse" en el ser 
finito. Pero debemos avanzar pOr pasos. 


(O) Practicamente en todas las categorfas se tiene la experiencia. del 
moviiniento y la mutnción, Aristóleles parece laber comensado por el 
movimiento Jocil y Ins mutaciones arúflciles, pasando luogo a 185 Mula" 
ciones reales accidentales para Hogar a las mutaciones Substanciales. 


Supongamos una estatua del dios Mercurio (Metaph, 1048 a 31). 


Hubo un tiempo en el que la madera o el mármol no eran estatua ni nin 
guna obra cosa con figura; se hacen y devienen estatua, reciben en sf al 
Eo que antes no tenfan, 


Anora bien, tampoco el aire o el agua son cótatuas mi tienen una 
figura estable. Poro tampoco pueden tenerla: no son susceptibles se una 
modificación estable, Por tanto, en ol mundo alguias cosas son suscepti 
hes de una modificación artificial estable y deTImIOTY veras no. 


Tomemos la semilla de una planta o el huevo de un animal, La 
semilla no es la planta ni el huevo es el anienal. Pero si se pone la se- 
milla en la Uerra crece y se convierte en planta; y el huevo fecundado, 
si se calienta durante el tiempo oportuno, crece y se convierto en ani- 
mal. Por consiguiente en el comienzo se puedo lwnur a la semilla y al 
huevo mo-planta, no-animal; pero no como cualquier pledea o metal podría 
llamarse n9-antmal. 


Consideremos un niño, que no habla ni puede hacer ada por sus 
propios medios, Poco 1 poco Urere y comienza a obrar, hablar y apron- 
der, de manera que puede llegar a ser el máximo maestro en cualquier 
arto o cioncia, 


También sl perro o cualquier bwuto, al comienzo no habia ni rea- 
liza nada artificialmento, pero al fla no llega ni puede Megar a semejan- 
lo cosa, 


Supongamos a un arquitecto y a uno que ignora la asuitentura, 
ambos durmiendo, De ninguno de los dos so dice que durmiendo edifica. 
Pero cuando se despierte, inmediatamente, si quiere el arquitecto puede 
edificar, mientras que el ignorante se muestra impotente para hacer- 
lo. Lo mismo podemos decir de todo lo domás que so define con rolación al 
movimiento y la mutación. E igualmente cu Lodos los predicamentos: — asf 
Sócrates, que ahora estd sentado, puedo camivar; Pedro, que ahora está 
callado, puede hablar, ele. 


(f))Por tanto, si queremos conservar la exigencia de la no contradio- 
cioh-én la regtidad del movimiento, Conviene Tstinguar Gire Uha cosa y 
gtra. Algúnas cosas pueden convertirse en algo y otras no; algunas pue- 


den hacer Algo y Plras se muestran impotentes para hacerlo. 


EL mármol no cs la estatua pero puede convertirse en ella, La 
semilla y el huevo no son la encina o el pollo, pero pueden llegar a ser- 
10, El niño no es filósofo o músico poro puele devenir tal, El arquitecto 
durmiendo no edifica, pero despierto puede edificar, 


De modo que aunque en estos ejemplos se tiene la negación de 
un acto, sin embargo el ser o sujeto del cual Se habla negativamente, 50 
se relaciona de una manera puramente negativa con dicho «eto, y en esto 


se distingue de los demás. Puede devenir o hacer esto o aquello, que 
otros no pueden. Tiene pues una clerta capacidad o potestad para recibir 
o hacer algo que los otros no Uleuen. 


8l A tu capacidad dle actuar o de padecer Aristóteles la llama poten- 
cia (d9mamis). Aquella perfección o realidad nueva en la cual lermina el 
moviimíento o la mutación se llama acto (enérgela- entel6jota), De modo 
que en la madera y en el mármol, aunque Mercurio no esté en acto, es- 
lA allí de aigón modo: en potencia: La planta está en la semilla, el a 
mal en el huovo, al lllósofo en el niño, y el arquitecto durmiendo retie- 
me la expucidna Ye edificar 


BL tránsito o acto de pasar de ta potencía al acto se llama movi- 
mriento (kInesis). Aristóteles dí una célobre definición del movimientos Mé 
toú dyutinal Óntos entelejeta, hé totodion, kfnests estin (Phys, E”, 1, 201 
a, 10): 


“El movimiento es el acto del ser en potencia, en cuanto que está en por 

jala". El iovimento és por asf decirlo, una siluación dialgelica, Due 
To es acto mi polencia por separado (simpliciter) sino que implica una 
cierta coexistencia de ambos, un acto que ¡ún reticne potencia, 


Por tanto, mediante las nociones de arto y potenci 


resuelve 


la contradicción que aparecía en cl ser. Con todo, la coexistencia en el 
movimiento de ambas determinaciones oxigo una iteriar axplicitación, 
taso del movimiento como de la reslidad que subyace al movimiento, De 
hi 


alif la necesidad do otra definición: HG k 
kinstón (Phys. P*, 2, 2022): 
lo que.es móvil", 


sis entelejela toú kinBtoS, 
EJ movimiento es el acto del móvil en cu 


En su admirable comentario dice Santo Tomás con respecto a la 
primera definición: 


“Algunas cosas están puramente cn acto, oLras puramente en potencia, 
otras esltn de un modo iutormedio entre la potencia y el acto. Lo que es- 
14 puramente en potencía, sún vo se muevo, Lo que ya está en ucto perfeo- 
lo, no se muevo, sino que ya se movió. Se muove aquello que está de un 
modo intermedio entre la pura potencia y él acto, y ciertamente en parte 
está en potencia y en parte en acto, como es evidente en la alteración, 


uando el agua está caliente sólo en potencia, aún no se mueve. 
Cuando ya estí caliente ha terminado el movimiento de calefacción, En 
cambio, cuando participa do algo «le calor, pero imporfectumente, enton- 
ses se mueve hacin cl calor, pues lo que se calienta paulatinamente Ya 
participando más y más del calor, El movimiento es el acto imperfecto 
del calor, que está en la cosa "calentable", pero no en cuanto que €s ac- 
to puramente, sino en cuanto que, existiendo ya en acto tiene un orden 
hacia un acto ulterior, En electo, si se quitase el orden hacia un acto ul 
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terior, ese acto, tan impertecto como fuese, sería el término del movi- 
miento y no el movimiento mismo. Es lo que sucede cuando algo no se 
calienta plenamente, 


vEL orden hacia un acto witerior le compete a lo que existe en 
potencia respecto de ase arto. E igualmente si un acto imperíecto se con- 
sidera Gnicamente como eu orden a un acto ulterior, en cuanto que reali- 
za la noción de potencia, no realiza la noción de movimiento, sino de 
principio de movimiento, Se puede comenzar el calentamiento tanto a par- 
tir de lo frío como de lo templado. 


"Ast pues, el acto imperfecto realiza la noción de movimiento en cuñn- 
to que so compara 4 un acto ullerior como potencia Y a algo PYTS imper= 
lecto como acto. Por tanto, no os la potencia de lo que existe en poten- 
cía, nl el acto de lo que existe en acto, sino que es el acto de lo que 
exiúte en potencia, de modo que por"acto" Se designo eu orden a uma án 
terior polenela y por "de lo que existe en potencia" se dosigoe cu orden 
a un acto ullerior, y asf moy convenientemento define el Fiiésofo al movi- 
miento diciendo que es el acto de lo que existe en potencia, en cuanto que 
está en potencia" ("actas oxistentis in potentía secunda qued_hwiusmodi") 
(911 Phys., dect, de z 


Con respecto a la segunda definición dic 


"Se puede decir que aquí pone otra definición del movimiento, que se 
relaciona con la anterior como la definición material con la formal, y co- 
mo la conclusión con el principio, La definición es ésta: "El movimiento 
es acto del móvil en cuanto que es móvil", (Motos est actus mobilis in 
quantum est mobile). 


Esta definición se concluye de la anterior. El movimiento es el 
acto de lo que existe en potencla, en cuanto que está en potencia. Pero 
lo que existe en potencia on cuanto tal es ol móvil y no el motor, porque 
«l motor, en cuanto tal, está en acto, So sigue que el movimiento os el 
acto del móvil en cuanto tal, (In El Phys,, 1,4). 2 


2, NOCION Y NATURALEZA DEL MOVIMIENTO 


A) El movimiento es un cierto acto y perfección, Mientras se 
nueve, el móvil abandona el término "a quo", es decir la potencia, y 
tiende 21 término "ad quem", es decir su acto final, 


Este tender y ser movido o moverse también son actos, aunque 
no se los puede llamar actos en forma absoluta, pues tienden hacia el tér 
mino, El acto absoluto (simpliciter) estí en la posesión del término (hé- 
xis), en la quietud de la forma posefda. 
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En purte hay un acto y en parte no; es decir no está completo. 
Por eso Artsisteles lo Mama "acto imperfecto" y "de lo imperfecto” (Phys,, 
12, 201, b, 31), 


Mamelin piensa que el análisis aristolólico del movimiento tiende 
al idealismo, pues implica un tránsito continuo entre los extremos y una 
cierta identidad entre ellos [O. Hamelin, “La system d'Aristote", París 
1920, p.3LO). Pero esto no responde a la posición de Aristóteles porque! 


ro.) El distinguió diversas especios de movimiento, que actóan de di- 
versas maneras. 


2do.) Cualquier movimiento no afirma la coexistencia de contradicto- 
rios sino un progreso en la adquisición de algún acto, perfección o lorma. 
Alora bien, esto exige una oposición ontológica lirme entre los opuestos 
o contrarios entre los cuales se realiza el movimiento y mutación, De 
allT que pueden designarse en el movimiento dos término: 

quem", 


3ro.) Más aún, la noción aristotélica del movimiento se presenta co- 
mo máximamente anti-idealista, No puede incluirse en ninguna categoría 
o definición conceptual porque puede entrar y pertenecer a todas: a la 
substancia, a la cantidad, a la cualidad, «le. 


La roalidad dul movimiento, según afirma Trendelemburg “ontra 
Hegel, cs algo primario on el Ser en cuanto que su ofrece a la experien- 
ctaj de ningán modo algo fingido o inventado por la ment 

Y la noción que la mente se forma del movimiento, indica la rca- 
tad del movimiento de un modo totalmente indeterminado, o más bien n= 
tema describirla. 


La mente no es capaz de comprender la realidad misma del mo- 
vimiento en su esencia, Y esto porque el movimiento no es esencia de un 
Yer y por tanto no puede tener definición. 

Más el movimiento indica la "situación" del "fieril, o, para cx 
plicarlo con una paradoja, del “ens in fieri", Y so lo reduce al Ser por 
»l hecho de que se ofrece realmente como objeto en su noción. 


4to.] La noción de movimiento, como las de acto y potencia, carece 


de un aspecto lógico, como el que se Liene, por ejemplo, en las Catego- 
Has, 


La noción de movimiento es fenomenológico-ontológica; se halla 
en el proceso del descubrir (in vía inventionis). "No depende tanto de las 
nociones de acto y potencia, substancia y accidente, cuanto Estas de ella, 
es decie de la experiencia del movimiento. 


1) Eu Aristótoles 


wcty" tiene dos Lérminos: entrgcia y enteléjeia. 


Ambos som manifiestamente compuestos. Los comentudores discuten si 
Aristóteles los distinguió con precisión, W,D.Itoss sostiene que “en su 
mayor parte Aristóteles usa estas palabras como sinónimos exactos": (1 
p. 273) y cita a Bonitz, Indice 253 D, 40-254 a, 12 De donde on el bro 
A, e, 6-7, Dios, primer motor, es llamado enCrgeia, pero en el c. 8, 
1074, a, 36,Dios, que tiene la máxima perfección e inmaterialidad, es 
Mamado enteléjeia. 


Eu general se puede decir que entrgcia (eu-Crgon), más bien io 
dica la actividad que mueve (1047 4 30), mientras que enteléjeia (en-t6los- 
éjein) o eutelés-Sjon, conw pone Diels mejor que eutelejóo, singilica la 
posesión de la perfección que constituye el término o fin de la actividad 
y del movimiento (1050, a 21-23). 


Los críticos modernos han discutido largamente acerca del térmi- 
uo cndeléjela, De Cl hace mención Cicerón cn "Tusculano”, reliriéndoto 
a la dofínición aristolólica del alma como "movimiento continuo (endelo- 
Jés) y peremo", que pareco pertouecer a la Juventud do Arisiólelos,. cunn- 
do era platónico y acera al Platontsmo. As€ lo atestiguan los Ivagmen- 
los de los diflogos de Aristótelos, escritos en esu tiempo. 


En cambio indica su propia posición con "entelájoia”, gegón apu 
rece en la célebre definición del alma en De Anima (A, 1, diZa, 27) cn 
la cual se afirma la estricta iumanencia del alma en el cuerpo, Aristóte- 
los indica lo que esta on acto o an palencia por media de un enco reflejo, 
energtia, entetejeta dinal (en dativo). 

DA 

C) La noción de acto os absolutamente Lu primera de lodas on el 
orden metalfsico, de ella depende la noción y la realidad de la potencia, 
aunque la oxistencia dialéctica do la potencia ayude « la determinación 
del acto y de la noción del acto. El acto antes que corresponder a la su 
prema afirmación, más bien es 6l mismo una afirmación absoluta, esde- 
cir principio en cualquier orden y Oltimo en la resolución o reducción de 
(odo problema, 


La vescripción de Aristóteles "El ucto us el existir de la cosa 
pero no como cuando está en potencia", (0, 6, 1048 a. 30), no contradi- 
ce sino que más bien confirma nuestro principio metodológico. 


Fenomenológicamente, lo positivo del primer momento lafirma- 
ción indeterminada), se muestra con propiedad en el segundo momento 
(negación determinada o del acto), para afirmarse en el tercer momento 
como primero y dominante. Esto ho es un hallazgo hegeliano Sino aristo- 
tético, 


Invención de Hegel jue poner en el primer momento una noción 
absolutamente vacía de "ens", como la esencia, mientras que la muestra 
es dualista, En el segundo momento una pura negación, mientras que la 


uscsira es una negación determinada, a saber: del propio acto, Todo es- 
ío para poder afirmar en el fercer momento el propio concepto absoluto 
o espíritu uriversal como la verdadera y Gitima realidad, en la cual se 
Quitan (aufgehoben), 0 son absorbidas y se desvanecen todas las preceden- 
(es oposiciones. En la noción aristotótica en cambio, el acto recorre to- 
dos los generos del ser según diversos grados, cuyo culmen es Dios. 


D) Fl acto, pues, os sugón nuestros ejemplos anteriores, como 
la forma o figura de Mercurio esempida en la madera o en el mármol; 
es como la planta o el pollo ya nacidos; es el niño hecho hombre filóso- 
lo, músico, o algo por el estilo; es como la visión a la vista; como el 
hombre despierto o el arquitecto, que despierto edifica; o como Sócrates, 
que estaba sentado y ahora Camín 
dl 


(ratio 
es la 


Llumamos al acto perfección del agonto o del paciente, tomad: 
de cualquier modo y en sentido muy lato, Por consiguiente acto sedic 
de tantas maneras como ens. Decimos que es finilo-iníinito, substancial 
accidental, formul-entitativo, espiritual-corporal. .. según todos los mo- 
dos y géneros del ser. 


Asf mientras la noción de scr es formalmente [a suprem: 
bltima), la de acto es metafísicamente ln suprema, como "esse 
suprema realmente. 


La noción de ser se extiende a todo; la de acto subordin. a sí 


_lodas las demás: el acto de ser es el primero entre los actos, y por eso 


Dies, que es ESSE puro, es el primer Ser (Primum Ens). 

E) El movimiento, para volver a Úl, no es proplamente acto ni 
tampoco se lo puede llamar estrictamente potencia. "Porque si estuviese 
+n el género de la potencia se seguiría que lodo cuanto ostá en potencia 
+ algo, por ejemplo a tenor cantidad, se moverfa hacia esa cantidad. 


Pero cuto nu es necesario, porque también antes de que algo em- 
piece a moverse hacia la cantidad está en potencia a esa cantidad. Y tam- 
poco se mueve cuando ya tiene en acíu esa Cautidad, a la cual estaba en 
potencia; sino que entonces ya se ha terminado el movimiento 


Con todo, el movimiento es acto, o pertenece al aclo, por lo 
cual se lo llama acto imperfecto. Esla es una expresión extremadamente 
dialéctica (pertección imperfecta) pero nos obligan a usarta la experiencia 
y la razón unid: 


“Conviene «continta ol Angélico- que cl movimiento sou un cier 
(o acto, como se probó untes; poro un aclo imperfecto, Y la cuusa de es- 
lo es que aquello de lo cual es acto, es imperíacto, Esto cs el ens po- 
sible o en potencia. Sí fuese un acto perfecta quitaría loda potencia, que 


estít en la materia, hacia algo determinado, Por tanto, el acto perfecto 
ho es acto de lo que existe en potencia sino de lo que existo en acto. 


“El movimiento de tal modo es de lo existente en potencia que 
no le quita la potencia. Pues mientras hay movimiento queda en el móvil 
la potencia hacia aquello a lo que tiende por el movimiento. Por el mo- 
vimiento sólo se quita la potencia a ser movido y aun no tolalmente, por= 
que lo que se mueva, aun está en potencia a Ser movido, porque todo lo 
que se mueve, aun se moverá, por causa de la división del continuo, co- 
mo ze prueba en cl sento de la Pípica, De lo cual se concluyo que <l 
movimiento es el acto de lo que existe eh polencia y as es acto imper- 
fecto y de lo imperfecto” (in XI Metaph. 1..9, 1,2305), 


3. LA NOCION DE POTENCIA (4,12, 1019 4, 15 58; H, 1-5, 1045b, 25 58.) 


a) Potencia (dfnamis). Etimológicamente es la capacidad, que en el 
lenguaje comón tiene una significación activa, pero trasladada a la meta» 
física se acerca más a vna significación pasiva, En los ejemplos aduci- 
dos más arriba apareció la potencia o fue admitida como “la capacidad 
de hacer o de recibir alguna mutación o alteración en unssujeto”. Si lo 
primero (hacer), es potencia activa; sí lo segundo, pasiva. 


Definición do Avtatótclco: Sc Mama potencia al principio del mo 
vimiento o. la mutación en otro, en cuanto otro. (Melaph, 4,12, 1019 a 
15 y H, 1, 1048 a 10). Esta definición parece contemplar imás bien la 
potencia activa que la pasiva, como consta en lo que añade el Filósofo: 
“a potencia edificativa es la que no está en lo edificado”, Toda la reali 
dad de la potencia, en cuanto potencia, so ordena al acto, es capacidad 
de acto. No es que la realidad de Ja potencia sca su ordenación al acto 
o consista en csa ordenación al acto, porque entonces se diluirfa en “una 
relación. La potencia seguiría al acto y no se la podría distinguir mota- 
Ifsicamente de Él como su contrario en la división del ser. Sin 
uo decimos que la potencia se constituye primero de ulgo ubsoluto, a lo 
due se añade una relación u ordenación al acto, porque entonces la" poten- 
cia resultaría de alguna manera un ser. Decimos que la potencia divide 
al ser en cuanto ser y que es principio constitutivo del ser finilo, junta 
mente con al acta, al cual errena se mataraloza coma la receptivo, al 
receptáculo o el principio limitador, según veremos. 


Es por tanto verdadero que la potencia por sf y eu sfes tolal- 
níente indeterminada (Vel ser que está en potencia y no en acto estude- 
terminado" Metaph. P',4, 1007 b 28). Esto significa que la potencia de 
suyo no dice nada en el "género del acto a del ser determinado. Por tan- 
to no tiene, en cuanto potencia, mingón acto, nl formal ni entitativo, 


Con todo, este principio no puedo negar, más aún, ya supone 
que la potencia tiene su realidad. Vale decir que es wn principio real en 


m 


los seres reales, y que esta realidad, que le compote en cuanto potencia, 
no la podría tomar prestuda del acto (lo cual serfa contradictorio) ni po- 
dista convertirse en acto (lo cual es evidentemente falso). Por lo. demás, 
esto está claro en las generaciones lanto accidentales como subslanciales, 
cgade la potencia (substancia, materia prima) so muestra 4 la vez. como 
potencia del ser y sujeto de su tránsito de la potencia al acto. El Angé- 
lico expresamente niefa que la potencia sea una relación. 


Dor lanto, siempre se exponen los problemas dialfclicamante, 


b) Hay una potencia pasiva y receptiva y otra activa o productora del 
acto, segón señalamos, "La potencia acliva, dice el Angélico, no se con- 
irapono al acto, simo que se funda en él, pues exa uno obra en cuanto 
ue está en actos 


En cambio la potenela pasiva se contrapone al ueto, pues cada 
uno padece en cuanto que está cn potencia, (1, 25, 1, ad 1), 


Como la potencia existe por el acto, se pone en el orden del ser 
y recibe su categoría en rarón del acto, y pur su acto se la distingue, 
según aquello del "El acto es el que distingue", Por tanto, 58 la conoce 
y se la divido por relación al acto del cual es potencia. 


llay un acto primero o forma substancial, al cual corresponde la 
potencia primera o materia prima, Hay también un actogyogundo y apora- 
ión, al cual corresponde cl sujeto como polencia recepiva, y el princi 
“pio operativo inmediato, o sen la cualidad operativa, Esta 'se Uama po- 
tencia (por oposición a la Impotencia) y en los sures vivos o cogrosco: 
ves, facultad, 


“La potencia, enseña Sto. Tomás, se dice a partir del acto, El 
seto es doblez acto primo, que es la forma, y segundo, que es la operar 
sión. 


Y coma se ve por el ontendor comp do la gento, el nombro de 
en primer lugar fue atribuído a la joparación¿ odos óntienden asf el 
acio. Luego, a partir de allf, fue aplicado a la fórma, en cuanto que La 
forma es principio y ln de La operación. 


Por tanto, de un modo semejante, la potencia también es doblez 
una activa, a la Cual corresponde el acto, que es la operación, A Esta 
parece que se le atribuyó primero el nombre de potencia, La olra es la 
potencia pasiva, a la cual corresponde el acto primo, que es la forma, 
A ella parece que se le atribuyó secundariamente el nombre depotencla”. 
(De Pot. L, 1). En la geometría se habla motaforicamente de — potencia. 
(Gtetapli. 1019 'b, 33; 1040 a, 7. 


€) Asf pues, 


ja potencia se encuentra en el movimiento, en las cosas 


que mueven y en las que se mueven, Por tanto, parece que pertenece 
más propiamente a la ffsica que a la metafísica, en cuanto que el filóso- 
fo físico investiga la naturaleza de los cuerpos orgánicos o Inorginicos. 
Pero así como las categorías simullineamento con su sinmificación l6pica 
llenen otra motafsica, que es la prinelpal y Coudameotal, asf también e 
acto y lu potencia, sibullAncamente con su primera sigulficación: sica, 
o sea con relación al movimiento, incluyen otra más profunda, que so 
refiere al ser común o ser en cuanto ser, y también puede ser hallada 
en las substancias intelectuales (el alma humana, los ángeles, etc.) 


“Puesto que ya hublamos, dice el Angólico, de lu potenela que 
se enouentra en los seres móviles, y del ucto correspondiente a cita, por 
drfamos exponer también acerca de la potencia y el auto en cuanto” que 
están en las cosas inteligibles, que pertenecen a las substancias Separa= 
das. Este es el orden conveniente, puesto que las cosas sensibles, que 
están en movimiento, nos son más evidentes, Por ellas pues, llegamos al 
conocimiento de las substancias de las cosas inmóviles.” (11 IX Metaph. 
lect. 1, n.111D 


a) De este modo lz potencia recorre todas las categorfas y modos de 
ser del ser finito; por consiguiente entra en un orden estrictamente mo- 
taffsico, 

Aristóteles de la clasificación de las diversas potencias redución- 
votas y urdentudulas bajo la potenvia activa, la primera que evaliza du 
noción de potencia, como principio de las demás. "Es evidente que todas 
las demás potencias se reducen a ese principio que es la potencia activa. 
Pues potencia pasiva se dice de otro modo: es el principio de que algo 
sea movido por otro, en cuanto que es otro. ("principio de mutación por 
otro" 12, 1084 a, 12). 


"Y dice esto porque aunque padezca por sí mismo, no lo hace 
en cuanto que es lo mismo, sino en cuanto otro (como cuando el médico 
so cura a sí mismo), Esta potencia se reduce a la primera, la potencia 
activa, porque la pasión es causada por el agente. Por esto, la potencia 
pasiva se reduce 2 la activa". (In 1X Metaph. lecl. 1, n. 1747). 


Lo mismo hay que docir de los significados secundarios de la 
potencia, somo es la Mmpasibilidad" de uquello que va en detrimento, 0 
la "disposición" « obrar bien y a padecer bien, puas las potencias som el 
principio inmediato de operación, 


En las diversas acepciones de la potencia y entre las mismas 
potencias hay una profunda conexión, una unidad fundamental, 


Si bien las potencias activa y pasiva se diversilican y distinguen 
realmente por el sujeto, sin embargo se unen en cl acto, en cuanto que 
una se dice con respecto a la otra. 
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En tuda la filosofía natural y también en la ética, se tratan una 
A uva las potencias, lanto activas como pasivas, 


La potencia en el orden del ser trascendental, que es la esencia 
con respecto al acto de ser o "esse", se considerará luego, en el libro 
TL. El acto, en cuanto que es principio motor, se verd en el tratado de 
las causas. 


Acerca de la potencia llamada obediencial (6 sea la no-repugnán- 
esa ser asumido por un principio agente superior) trata la "Poologíay on 
general hablando do la posibilidad del orden sobrenatural, y en 


especial 
en el tratado de la gracia. 
0) Dado que ta poteneta activa no se distingue motafísicumente del 


acto, sivo que en Gl so funda, la reducción melalísicu de las potencias 
concluye en el acto. 


Este principio, que por una parte cierra cl proceso fenomenció- 
gico de reducción, por'otra abre el análisis del propio ser en cuanto ser, 
Ya soa en el orden del ser, ya en el del obrar. "La potencia, ensena el 
Angélico, en aquello que tiene de potencia, se ordena al acto. Por lo 
cual corresponde que la noción de la potencia se tome del acto al cual 
se ordena, En consecuencia, la noción de potencia debe diversificarse 
como se diversifica la noción de acto" (1, 17, 3). 


4. LAS PROPIEDADES DEL ACTO Y SU RELACION CON LA 
POTENCIA, 


a) La primera debería ser la paradoja que su noción implica, como 
lo hemos indicado en el número precedente, Nosotros desoribimus al 4u= 
to por el movimiento a racurriendo al movimiento, en el cual, más que 
”m acto completo (simpliciter) se tiene un acto imperfecto (secundum quid) 
u la actuación de un sujeto, que mientras se mueve, an conserva polen= 
via. "El nombre de acto, señala el Angélico, que se usu para significar 
una "entelejcia” y perfección, a saber, la forma u otras cosas por el 
estilo como son las operaciones, procede, en cuanto al origen del voca- 
blo, de los movimientos, Dado que los nombres son signos de las com 
cepclones intelectuales, 125 imponemos primero a aquelias cosas que en- 
tendemos primero, aunque sean posteriores en el orden natural, Entre 
los demás actos, el que nos es más notable y evidente es el movimiento, 
porque lo vemos sensiblemente. Por lo tanto al movimiento se le impuso 
primero el nombre de acto, y del movimiento derivó a los otros, (In 1X 
Motaph. 1. 3, m. 1805). 


b) La misma noción de acto sugiere quo, absolutaniente hablando, el 
asio es anterior a la potencia. Esto lo expone Aristóteles (on Metaph, 4; 
6, 1040 h, 4ss.) y demuestra que el acto es anterior a la poten 


. Por la noción o definición: pues la potoncia se define 
por el acto del cual es capaz. (Cfr. De An. B,4, 415 a-10: “Pues los 
Xitos y las operaciones Son, por definición, anteriores que las potencias"). 


2. En el tiempo: absolutamente el acto y el agente son 
anteriores; aunque, en concreto, en un sujeto particular, es anterlos la 
potencia que el acto, (l, 3,1). 


3. En la substancia o perfección: y esto a parir de la 
forma de las cosas, por lá cual algo es perfecto y obtiene su especie, O 
a partir del fín, que es el acto de la potencia y como su principio; "los 
animales mn van para tener potencia visiva, sino que más bien tienen po- 
tencia visiva pura ver. 


“Por lo dicho, concluye el Angólico, es evidente que la sulstan- 
cia, la forma y la especie son actos, Y de aquí se hace manifiesto que 
el acto es anterior a la potencia según la substancia y la forma, Y es 
anterior en el tiempo, como se dijo tnás arriba, porque siempre ¿tiene 
que darse primero el acto según el cual el que mueve a engendra está 
en acto, antes que el otro acto, por el cual lu engendrado o hecho está 
en neto (después de haber estado en potencia), Y así hasta llegar al pri 
;uer motor, que está puramente en acto, De iodo que aquello que pasa 
de la potencia al acto requiere un acto precedente en el agente, por el 
cual es reducido al ucto.” (In IX Metapt, 1. 8, n. 1665; Cír, C.G. 1,18 
es el fundamento de las cinco vías para la demostración de la existencia 
de Dios). Esto lo habla expresado el Filósofo muy adecuadamente: tó gár 
érgon télos, ht de enérgeia to Ergon, dió kái tofnoma enérgeia légetai 
Kal 16 €rgon K8l syntéinei prós tén enteléjefans 


"La obra es el fin, y la obra es acto. Por eso ul nombre de "ac- 
" (entrgoia) deriva de "obra" (6rgon) y tiende a significar lo mismo que 
poriección* (onmtaléjela) (1050 a, 21). Aristótelos añado otro argumento 
(1050b, 6ss; Cir. 101%a, 2) en favor de la prioridad del acto, tomado de la 
existencia de las substancias separadas, que sun semplternas e lncorrup 
tíbles. Se puede reducir al argumento de lo necesario y lo. contingente, 
como haco Sto, Tomás (1.9, 1. 1869-10). 


€) El Fitósofo explica que el acto tiene más dignidad que la potencia 
en los bienes; pero en los males es a la inversa (Cír. Metaph. M, Y 
1051 a, 4 ss, "Esto es evidente (en cuanto al bien) pór lo siguiente: lo 
«que está en potencia lo está a la vez con respecto a cosas contrarias. 
El que puede samarse es el mismo que puede Gnfermarse, y está a la 
vez en potencia con respecto a ambas cosas por igual, 


“Por tanto no posce a ninguna de las dos totalmente (simpliciter), 


Tsto sería estar en acto, Resulta, por consiguiente que el acto es mejor 
que la potencia; porque lo que es bueno pura y absolutamente es mejor 
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que aquello que lo es relativamente y Lleva consigo ol mal. (En cuanto al 
mal). "Lo que es totalmente (simpliciter) malo y so en parte — (secundan 
quid) relacionado con lo malo, es peor que lo que en parte es malo y 
que se relaciona con él bicn y con el mal, Por fanto, dado que la poten- 
cia al mal aón no poscc el mal sino en parte (y ella mísma es polencia 
al bien, pues la potencia a los contrarios es li misma) Se Sigue que el 
acto málo es peor que la potencia al mal”. (la DC Meiap. 1.10, m. 1889- 
ES 


El Filósofo añade ejemplos tomados de las figuras — guomótricas, 
que son inteligiblos cuando son desarrolladas O demostradas, O Sea, de 
la potencia (de alguna figura) son reducidas al acto, Este principio,” se- 
hala el Angílico, vale Sólo de la potencia pasiva; no de la activa, que 
puede identificarse con cl acto, como cn Dios (1,28,1, ad 2), 


LA DISTINCIÓN REAL ENTRE POTENCIA Y ACTO 


A) El acto y la potencía se distinguen realmente. (Se sigue de 
Metarh. 3, 10, J051 a 34). Este teorema es considerado el peleo de la 
metalfsica aristotélico-tomista, como fundamento en la explicación de la 
estructura del ger finilo, Mientras que el Ser infinito posee una perfecta 
simplicidad en la plenitud absoluta de todas las perfecciones, el ser fini 
lo vbliene su realidad por diversas composiciones. Entre estas cor posi 
iones, las principales son: 1- De substancia y accidente, de la cual ho= 
mos nablado. 2- De materia y forma: que sólo se encuentra en los seres 
-corporeos. 3- De esencia y "esse", que es la propia del ser fínito cn 
cuanto tal, a la cual se agrega la 42 De malaraleza y suppositum. 


Estus composiciones pueden considerarse por una doble vía: a) 
:omo aplicaciones de nuestro principio a los diversos momentos del scr, 
b) como instancias o confirmaciones del mismo principio, en cuanto que 
rodemos munifestur y demosirar esas composiciones con un medio supo 
vor, por ejemplo el principio de participación. 


Nuestra consideración, como de costumbre, se mantiene en el 
momento tewenolópico- ontológico de todos estos problemas, sere que 
van surgiendo, UUIdOS POr una EXIgEnCia COMON qUe pUdemos 1lamari co= 
vrespondencia entre el orden real y lOgico, Precisamente de ésta habla 
el Filósofo (Motuph, 1X, e. 10), considerando al actu con respecto a la 
verdad y falsedad del jdicio: En el juicio se afirma o se niega un predi- 
cado de un sujeto, es decir so atribuye o niega a m sujeto algón "esse", 


B) Toda la experiencia del hombre refiere el fundamento de aues- 
iro conocimiento a las cosas mismas. Como el conocimiento sensible es 
Iundamento del intelectual, y puesto que aun la evidencia del primer prin 
cipio se reduco, según vimos, a una cvidencla de experiencia inmediata, 
es evidente que la verdad y la falsedad, que están en la mente, deben 
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ser jugadas por el scr de la realidad. Por consiguiente es falsa la com 
posición de la mente que es diversa o contraria a la composición real, 
como si se dijera: cl hovibre es, asno. 


Ninguna verdad o valor objetivo Lleno la composición biental si 
en la realidad no hay una compusición correspondiente, ya sex segón la 
cosa (sec, rem) ya sea según la razón (sec, rationem). Pero dado que 
en las reducciones, como en las demostraciones, no se puedo dar wn pro- 
coso hasta el infinito, las distinciones O composiciones de razón deben 
mesiata o inmediatamente tener su earrospondeneia con aliuna enmposi- 
ción de las cosas mismas, 


"El que piensa como dividido lo que on la rentidad ostá dividido, 
tiene una opinión verdadera;... En cambio opina falsamente el que tiene 
en su mente las cosas de un modo distinto al de la realidad, como el que 
piensa que el hombre es un asno o que no es animal... 


"Esto hay que entenderlo asf. Tú no eres blanco porque nosotros 
pensamos con verdad que lo eres sino a la inversa: pensamos que tó cres 
blanco porque tú eres blanco. De donde es evidente que la dis 
la cosa es cuusa de la verdad en la opinión y en la conversa: 
Metaph. lect. 11, n,1896-97), 


"No vorque nasotros percibimos u sabemos algo, asf es en la 
naturaleza de las cosas. Sino que, porque asf es en la naturaleza de la 
cosa, por esto subemos O percibimos alga con verdad”. (In X Metaph. 
1.2 0.1957), 


C) odo el problema se reduce «1 principio que ya arriba enun- 
ciamos: la consideración lógica de las cosas se funda Sobre la metafísica, 


Es cierto que 0] intelecto es un acto independiente y que lieno 
sus propias leyes al obrar, por lo cual puede reducir a la unidad, o 50%, 
a upa noción, cosas que sou wruchus en la realidad; y puedo dividir en 
muchas mociones lg que es uno en la realidad, Pur eso so hay dudado 
que “distinto es el modo del que entiende en su emtender del modo de la 
cosa en su existir”. (1,85, 1 nd 1). Sin embargo, 1,) la cosa que es en- 
tendida directamente, sí se trata de la noción de primera intención (tfsi- 
ca o metafísica) o Indirecta y mediatamente (medieute la primera into 
ción) debe referirse a la cosa, de la cual es formalidad, 2,) Y la prod 
cación, o sea la afirmación y negación del modo de ser de esta formali- 
dad, debe ser referida, Cirecta o indirectamente, al existir (esse) y al 
modo de existir de la rentidad misma (modum essendi). 


'Más arriba había dicho Aristóteles que Ja verdad y la falsedad 
£n las cosas está en el hecho de ser compuestas y divididas”, 


“Conviene pues que la verdad y falsedad que se encuertra enla 
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conversación o en la opinión se reduzca a la disposición de la cosa como 
a su causa”. 


Cuando el intelecto forma una composición recibe dos cosas, 
a de las cuales es lormal con respecto a la utra, Percibe esto existiz 
endo en otro, pur lo cual los predicados Son considerados formalmente", 


Par tanto, sí tal operación del intelecto se debe reducir a la 
cosa como a su causa, conviene que en Lu cosa la composición de tafor 
má rom ta mutería, O de aquello que hace lus veces de forma y mates 
o también la composición del accidente con el sujeto, responda como fun 
damento y causa de la verdad a la composición que el intelecto forma in 
teviormente y expresa mediante la palabra", 


Como cuando digo "Sócrates es hombre", la verdad de esta cau 
ciación es causada por la composición de la forma humana con la materia 
individual, por la cual Sócrates es Éste hombre, Y cuando digo "el hom= 
bre es blanco”, la eausa de la verdad es la composición de blancura con 
el sujeto; e igualmente en lo demás (In IX Melaph. lect. 11,n.1690)Ctr 
Do Pot. 11d 103 4d 12 


D) La solución al problema "ei us qué” y "cómo" a la distinción 
imental de sujeto y predicado responde una distinción real o una compost 
ción de acto y potencia, ha de ser remiida para las diversas cuestiones 
a los lugares respectivos, 


Nos basta tocar el tema con una visión muy general a la luz de 
una considoración puramente metafísica. Esta liene un doble momento: 
uno fenomenolágica y otro metafísico. 


1, Fenomenológicamente ya consta cómo surgen las nociones de acto 
/ potencia, a saber, de una cierta oposición o contrariedad de las cuali- 
dades o estados que advienen o pueden advenir a un sujeto, 


2, Metaflsicamente el problema o el momento es la posibilidad real 
misma que tienen estos contrarios de fundarse en un Qnico sujeto. Los 
contrarios se relacionan como la afirmación y la negación o mejor como 
la posesión y la privación del scr. La cualidad positiva sanidad que es 
como un acto, andica ser; la cualidad contraria, que es privación, indica 
de algun modo “no-ser" (esto o aquello). 


Pasando a la potencia y al acto, la potencia es la capacidad de 
ucto o sea "no-ser" tal acto en cuanto acto. Por tanto hay una oposición 
de contradicción: ser capaz de tener o poder recibir y ser o tener aque= 
lo. Si la oposición está en el orden real, la distinción es real; sí la 
oposición está en el orden lógico, (género y diferencia) la oposición es de 


“azón, pero con el fundamento Indirecto de alguna distinción o composi= 
ción real, 


Asf pues, la división del ser en acto y potencia investiga y po= 
netra con más profundidad la división anterior del ser finito en sustancia 
y accidente, y lleva al ser categorial a la luz del ser ep culo ser, La 
sustancia que tiene accidente se compone de acto y polencia y se mues 
tra finita, independiente, participada y ercada. Por eso, a través de la 
potencia y el acto se realiza el tránsito a la constitución de la meta 
física. 


CAPITULO CUARTO 


LA MULTIPLICACIÓN O L£IMITACION DEL ACTO 


INTRODUCCION 


Durante siglos se ha agitado una agria discusión contra la posi- 
ción de Sto. Tomás acerca de la distinción real entre la esencia y cl "es- 
se" en las substancias creadas 


Do elía trataremos en particular más adelante, Pues acerca de la 
distinción real entre materia y forma, como la de sustancia y accidente, 
no hay Inpue a discusión entre los aristotélicos. Solamente sobre aquella 
puede haber ca la filusoffa existiana una controversia que Aristóleles no 
podía sospechar. Será OUl exponer de un modo Introductorio aquí este 
principio general de la posición Lomista e indicar su peculiar “importa 
en la orientación de la metafísica tomista 

deL. FUETSCHER, 5, 1, 


A) Toda la lorcera parte de la ob L, 
At und Potenz, Eine Kritischsystomaslische Anscinanersotzung ini" dem 
ucueren Thomismus. (Imisbruck 1932) p. 168 ss, la dedica el autor_u im- 
pugnar lu posición tomista para poder salvar la de su muestro Suárez, 
La acusación máxima que vl autor levanta contra el tomismo Se Mama "el 
principlo del paralelismo" o del realismo exagerado, 


cia 


Los lomistas procedertan directamente del orden lógico al orden 
ontológico, de los conceptos a lus cosas, de la afirmación de la distinción 
y composición lógica a la composición y distinción real, En este parale- 

'smo la distrución de los conceptos se transforma en una distinción do 
$ osas. . 


1 esta acusación se han de tomar los términos según su estric- 
to significado: Se tiene "paralelismo": Todo lo que es diverso según el 
concepto o Sa significación, tanibids debe ser diverso realmente y vice- 
versa, lo que realmente es idéntico, también debe serlo según el concep» 
to y la significación” (Cfr. £D1d, p. 4D). 


Acusan al tOMISMO COMO SI fuese un FealIsmo tenomonologico O 
conceptual, junto con Puetseher oros modernos, por ejemplo J. Hes 
Cl, Buenker, G, Von Kertllag y Hans Meyer eu la gran síntesis“tom 
“Tomás Von Aouin, Munster Westph. 1930 (ta crítica de estos argumen- 
tos está en la commmicación académica: "Lógica y metafísica", Acta Pont. 
Acad. S. Thomae, XII 1946, p. 13 ss 
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Prefieren por tanto la posición suarceiana, segdn la cual para la 
multiplicación del acto es sulíricnte la acción de la cuusa que prod 
versos_seres, según la cual los actos y las lormas se ponen directamen- 


TeTen su realidad, 


B) El fundamento remoto de la posición de Sufrez y los Suare- 
ciano» €s Su teoría del conocimiento humano, según la cual establecen que 
la noción de ser (entis) propiamente y per se esta constitufda por la 
esencia. De allf que la distinción entre el ser real y el posible 
otra enga que la diversidad entre la osencia abstracta y la seoncia re: 
zada, existente fuera de sus causas. 


ln la metafísica tomista, como más arriba y en ol capftulo pro= 
:odente afirmamos, la noción de ser (ontis) es lo primero que cae en el 
«telecto, e incluye una duplicidad de sujeto (quod) y acto (est). 


En cambio, en la metafísica suareciana 
1.- El primer objeto del intelecto son las forgralidados con- 
erstas; mas aún, las mismas substancias Simgulares en 
Si Individuación, de las cuales 
2.- por sucesivas remociones "[ormales” se abstrue la mo- 
c6N e ser, indeterminadísima, ándelerminable y vacla, 
como alfo común a la substancia y al accidente, al ser 
finito y al infinito... 


Por tanto, cl orden de la existencia es el orden de los hechos JE 
sicos; el orden metafísico abstrae de la existencia y es un orden de mo- 
ciones y esencias. Lógicamente no Se puede realizar el tránsito del orden 
metafísico al ffsicu o real, porque el metafísico es con respecto al real 
como lo abstracto con respecto a lo concreto: "las cosas del orden meta- 
ffsteo, en cuanto tales, prescioden del existir (Dasein)" (p4g. 41). 


P, Puetacher, según la rígida ¡fnca suareciana, concibe eu el or 
cn real una doble distinción, una real=físicn y otra real=meralfsica, SL 
se trata de una distinción entre cosa y cosa, la dislinción lomista entre 
acto y potencia es válida: puede Uamarse real. Pero ¿de qué. rexlidad, 
reni-Ífalca O rotemerairsn 


En la posición parmeuisuica, conciuyo el autor, se anrma 12 ag 
tinción real-Sfsica, como hacen los tomistas, Para los que no adoptan Lal 
paralelismo, la diversidad real-metafísica puede darse simultáneamente 
con la identidad real-ffsica: "Si este paralelismo no existo, entonces Co= 
sas rual-metuffsicamente distintas pueden tener identidad resl-ffsica en el 
orden del existir" (ba). 


Por tunto, do la distinción real-metafísica no se sigue la distin- 
clón real-física. De modo que la argumentación de los tomistas Sobre la 
multiplicación del acto por la potencia adolece de ambigledad: hace un 


tránsito del orden de los conceptos y real-metafísico, al orden de la rea- 
lidad o resal-ffsico. 


LA SOLUCION DE SANTO TOMAS 


El modo de proceder de Sto. Tomás está en consonancia con los 
principios procodentes. 


A) Bl principio general de la distinción entre acto y potencia está 
espuesto ex el parágralo anterior. Sin embargo aquí se lleva más a for. 
do la cuestión, ¿So ha de admitiv ln distinción O la división real de acto 
y potencia dentró e un mismo. ser en acto, aunque este no lo Indique mar 
guna experiencia sino solamente una distinción conceptual (adecuada O ina 
decuada)? 


La posición suareciana difiere ya desde ul comienzo, en el um- 
bral de la metafísica, (o según muestra lerminologfa, en el momento Temo- 
menológico) de la posición tomista. Esta pasa por alto, por considerarla 
ficticia, Aquella distinción de la reatidad en real-física y real-metafísica 
que hade equívocas las nociones de los Órdenes lógico y real. 


El fundamento remoto de la posición tomista ws la noción dialde- 
tica del ser (ens), en la cual se comota el propio acto de ser o esse. En 
consecuencia no es por un realismo exagerado o un paralelismo que + ha- 
ce el tránsito de los conceptos a lus cosas; sino que en la cosa misma 
ae maniicstan presents Ina condicioneo irazecudentales de au esse y de 
su existir, según las exigencias de la noción primordial de ser. 


Suarez y la mayor parte de los escolásticos consideran la actua- 
lidad o la existencia de las cosas como el hecho de la realización de la 
esencia posible en la esencia real. 


Sto. Tomás y los tomistas que lo comprendieron, consideran cl 
hucha como el ho (momento feuomenológico) del principio o acto onto» 
logico prulundo, que actúa u la misma esencia y que con olla forma la 
composición del ser. Asf pues, como el acto formal, (forma sustancial) 
se multipiica por la potencia real en su orden (materia), que forma con 
él una composición real.igualmente cualquiera otra formalidad que cumpla 
la sazón de acto, como los accidentes y el propio esse a acto de ser, se 
moliíptica por el sujeto, o sea la potencia en la conl 64 recibida, 


B) El modo de proceder en la argumentación tomista es extricta 
mente reductivo, 


lo. (Principio de la “perfección saparada"” 
za es totalmente separáda y simple, no puede haber en ella multitud: co- 
io si la blancura estuviese totalmente separada, no habría sino vna" (ln 
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L. de Causis, editio 1V, ed, Parm, L XVII, p, 1250) 


Zo. (Principio de la “participación") "Ahora en cunbio se encuentran 
muchas blaucuras que participan de la blancura (In L. de Causis, L. Co 


vPero, todo participante se compone de lo particip. 
do, y lo participante está en potencia 2 lo participad 
lect. 21, N, 1153), 


e y lo participa 
Cin VII Physic. 


C) Cualquier forma, por tanto, no se muiliplica sino en cuanto 
que es participada, y la participación no puede hacerse sino en cuanto que 
el acto que es participado es recibido en un sujeto o potencia participua- 
de, que multiplicando al acio mismo, lo llwita, y limilindolo lo multiplte 
ea. "Do aquí se Slgue que el esse fe la inteligencia puede multiplicarse, 
en cuanto que puede sur participado" (In Lib, de Causis L. c.). Lo mismo 
acerca de la distinción de las almas como de la distinción de las intell- 
gencias, 

Pone (el autor del Liber de Causis, y aquí el Santo Doctor lo 
prueba) en las almas la misma razón de distinción o multiplicación que 
haba puesto en La inteligencia, Así como ol sor (esse) de la inteligencia 
es compuesto de algo finito y algo infinita, en cuanto que su ser mo es 
subsistento, sino participado por una naturaleza, en vuaón de lo cual pue 
de distinguirse en muchos, así también sucede con ol ser del alm 
(ibid. , lost, V, po 727 bado 


A esto se reduce también la demostración de la unicidad del Dios 
Verdadero, como se tiene expresamonto en la conclusión del libro de Caw- 
sis y en el comentario de Sto, Tus, que aduce la autoridad de Proclo. 
(prop. 116 Elem, Theol.). 


"Todo dios es participable, excepto uno... Siempre lo participan- 
te presupone algo anterior, que es por esencia, Que todos los otros dio- 
ses son participantes lo prueba por lo siguiente: Si el primer Dios es uno 
esencialmente y no por participación, y ninguno de los otros dioses es 
uno de un modo Semejante,o en nada difieren del primero o conviene que 
sean uno por participación. Ahora bien, si la unidad es la esencia del pri- 
mero, cs necesario que sl algo difiere de él, como existiendo segundo, 
Aotrás da Al, no san tal que su esencia sea la uni 
“participe de la unidad" (ibid. lect, 32, 760 b), 


ad misma, cono que 


D) Sín exbargo parece que el Santo Doctor afirma expresamente 
un doble principio de multiplicación: «mo según la multiplicación potencial, 
otro según la formal: aquél en los seres corporales, óste en los espiritua- 
los, "La limitación (y por tanto también la multiplicación) de ta forma es 
doble, Una cuando la forma de la especie so limita ul individuo; esta 
limitación de la forma es por la materia, Lu otra es cuandola forma 
del género se limila a la naturaleza de la especie. Tal limitaciónde la 
forma no se hace por la muleria, sino por una forma más determi- 


vada, de lu cual se toma ta diferoncia, La diferencia añadida 
sobre ul género, lo contrae a ta especie”, De Shir. Creat, 1, ad 
2). Más claramente está en el Compendio de Teologa, cap, 15: "Es 
doble el modo en que wma forma puedo multiplicarse: uno” por diferencias, 
como una forma general, p. ej. el color, en diversas especios de color; 

cto, como Ja biancura. Por tanto, Leda forma que no que 
ve por diferencias, sí uo es una lorma que existe en un su 
Jeto, es imposible que se muliplique; como la blancura, si existieso sin 
sujeto no serfa sino sólo una" (cd, de Maca, IL, p. 8), 


E) Todo esto ha sido afirmado con acterto por el Angílico y de 
ninguna muncra niega el principio du la multiplicación Ael acto por ia po 
tencia receptiva, sino que la confirma. La duplicidad del principio de mut- 
tiplicación se allrma en el orden formal, Por tanto es muy cierto que la 
lorma especflica se multiplica por el sujeto individual, y gue la forma ge= 
nérica se multiplica por las diferencias eu especios diversas, Empero, 
Ambas multiplicaciones se realizan realmente en la potencia, o sea por la 
potencia subjetiva, Pues la división del género en especies, ya sea entre 
los seres corporales, ya entre los espirituales, implica una potencia real. 
El género que se divide o contrae en especies, implica una limitación de 
sí mismo en el género del ser, lanto en los corporales como en los 
pirituales. Por fuerza la especie, en cuanto que ya es en acto limita 
del genero, debe llamarse limitada, Por lo cual cualquier forma O espe- 
cie real es limitada y multiplica Inmediatamente a su genero, y mediala- 
mente, a travts del gCnero, a la misma noción de ser, 


Estx noción del ser (entis), en su Gltima consideración, la del 
esse puro o "forma essendi", que está más allá de todos los gtneros y 
especies, se muestra como acto pleno y absuluto, acto puro sin potencia, 


Por tanto, los otros actos, que son particulares y se consideran 
actos con respecto a las propias e inmediatas potencias, deben llamarse 
potencias y en putenela con respecto al primer acto que es el esse. Por= 
que también actu y potencia u se dicen segón una noción Única, Sino 

analógicumente, Este diffeil problema lo resuelve Santo Tomás pór la «is- 


tinción real de esencia y esse en las substancias creadas, tanto corpora- 
les como espirituales. 


Vale en consecuencia el dicho de Aristóleles: "El acto es el que 
distingue”. Tado lo que es, es colocado en un grado de ser por su acto. 
O sea su forma; ya sea una forma recibida en la materia ya sea separa: 
da, y por esto se distingue de otro grado de sor. Esto pertenece a la 
afirmación y a la perfección del acto mismo, 


Pero multiplicarse no es tanto una perfección sino más bien una 
impertección: importa una limitación, La limitación en el orden lógico o 
moltiplicación formal se hace por una formalidad menos común que es 
somo la especie con respecto al género. En el orden real la limitación 


so 


es deci 
los participantes, 


supone la potencia real, que multiples al acto en 


3. FUNCION ONTOLOGICA DE LA POTENCIA Y EL ACTO 


A) En la Metalísica Tomista el acto tiene una real dialéctica u 
onosición con respecto a la potencia, oposición de contradicción o de re= 
Yación 


-Formalmente cs de relación en sentido amplio, o de orden, en 
cuanto que la potencia se dice “ad actum”, 


Realmente es de contradicción: algo que se lunura con respec- 
lo a lo mismo acto y polencia, serfa en sf contradiclorio, Hminteligíble, 
posible. 


Por tauto lu potencia, en cuanto potencia, aparta de sf lodo acto 
en el orden en que es potencia; y si algo se lama potencia pura, aparta 
totalmente de sf cualquier acto formal o entitativo. Tal potencia pura que 
de suyo carece de toda determinación es la materia prima (práta AiO). 


Según la metafísica susreciana se debe atribuir a la materia un 
acto, ya formal, ya emtitauvo, aunque por el contrario Se opina que no 
es tadas 


e 


De esto se tratará extensamente más adelante, cuando se cons 
dere la estruetura del ser, 


B) La potencia, dado que es con relación al acto, Se conoce por 
el aulo y so divide como cl acto al cual se refiere, según dijimos. Pero 
bajo el aspecto fenomenológico-cefticu la potencia se divide según que 
antecede al acto y es reemplazada por el mismo acto (el ño se hace 
hombre) o bien segón que cuegiste con el acto y resulta y permanece co- 
mo substrato de €l, como próté hglt en las substancias corporales y co- 
1mo cuerpo en los vivientes, cuya enteléjeja es el alma, 


C) Las principales dificultades de la síntesis de Artsióteles con- 
“vergen en las nociones de acto y potencia, Aunque frecuentemente son 
tratadas con acierto en las obras de ste, no es raro que el aspecto me- 
tafísico prevalezca sobre el Iísico. Sus soluciones necesitan una oportuna. 
integración o comprensión segón el progreso de la ciencia y del propio 
anflisis metafísico, en el cual hay que evitar cualquier contaminación O 
dependencia directa respecto de la ffsica vulgar del macrocosmos. 


Tadicamos los mayores de estos problemas, a fin de poner en 
evidencia que las rafees de toda discusión filosófica están asentadas enla 
molaffsica. 


1.) La generación substancial, por la cual se distingupn 
la potencia y ol acto en el orden de la sunstancia (prdté hglé -*morpho), 


Sosún Arisiótelos todos los cuerpos compuestos se resulvlan en 
cuatro cuerpos clementalos (Ucrra, agua, aire, fuego), que  metafisica- 
mente se componían de materia prima y forma substancial. 


Esta concepción ha perdido vigencia desde Galileo y ahora impera 
la física atómica, Nuestros principios son firmes metaffsicamente, pero 
hay que entenderlos bien, y buscar en las modernas investigaciones la 
significación profunda de los fenómenos, no aplicando principios abstras 
tos desde afuera, sino considerando la esencia de las cosas en sí misma: 


2.) La presencia de elementos en el mixto: Ya Aristóteles 
trató agudamente el problema (De Gen. et corr. A,10,327 2,30 85,). 


La mezcla (mfxis) constituye un género muy peculiar de mutación, 


en la eval se pone en cuestión la realidad que se designa con los térmi- 


- nos acto y potencia, Es decir: ¿los elementos permanecen en el mixto en 


acto o en potencia? 


Pues cuando cl mixto se corrompe, sus elementos vuelven a su 
propia naturaleza espocílica; por tanto la primera mutación es de los 
elementos al mixto, o puede ser perfectamente reversible; asf por ej. la 
descomposición de agua en Hy O. 


3.) La presencia de partes en el continuo (synejés) o ta 
vaturaloza de la composición del continuo (Physic.A,3 y E,1,2), El pro- 
blema es sí las partes del contínuo están Cn acto o en potencia, y si el 
continuo es divisible hasta ol intinito, Si el continuo tuviese partes enao- 
lo y fuese divisible hasta el infinito, Lendría infinitas partes en acto, y 
el movimiento, que sc hace por el Continuo, serfa imposible. Hay una fa 
mosa quradoja de Zeñón de Elea contra la posibilidad del - movimiento, 
que Arisiótelos recuerda (Physic, 2,1, 281 2,21 ss. Cfr. la exposición 


ica de W,D,Roes, Aristoe's Physics, Introduction pp. 71-85 Oxlura, 
130). 


1.) Unicidad de ln forma substancial en ol compuesto, por 
lo cual la forma O acto superior contiene (de un modo eminente y virtual) 
las perfecciones iulecios ee y puede desea 
nes de las formas Inferlores. 


jas Las Funciones per acios 


Aristóteles (De Anima B,3,414 b 31) recurre » la analogía do las 
figuras: las formas inferiores so encuentran en una supurior y Ónica for 
mua substancial (por ej. el brifngulo on el cuadrado y elalma nutritiva 
en la sensitiva). 

¿Cómo: en uecto o en potencia? 
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).) De allí la celebérrima controversia sobre la unicidad 
del intelecto separado como un acto separado de la materia. Pues Aristó- 
teles, en el texlo reción citado, habla de la sensibilidad que contiene en 
sf la parte vegetativa, Nunca dice expresamente que la parte intelectiva 
(tón noún) contenga u la sensibilidad y a la parte vegetativa; por lo cual 
los averrofstas concluyeron la unicidad del principio intelectivo de la es- 
pecie humana. El acto espiritual no admite mezcla de potencia 
ni puede individualmente compararse con ella. 


corporal 


6.) Simultáneamente a los proliemas de la constitución 
«eL continuo y del conocimiento está la cuestión de los "mínimos percep. 
ibles". (De sensu el sensato, cc. 6-5 445b, Is, 448 2, 2155). Aris" 
tóteles responde que, aunque aquellos sensibles nó exisién en acto, al 
menos en potencia resultan sensibles, es decir, en cuanto que se unen. 


LOS GENEROS DEL MOVIMIENTO Y DE LA MUTACION 


A) El movimiento no cau bajo vingón predicamento” determinado, 
sino que los abarca lodos. Los predicamentos expresan los modos de ser 
del ser finito. Iadican por lanto la naturaleza y estructura de la realidad 
ífsica, sujeta al movimiento y la mutación, que es movida por el movi- 
miento y conducida a los fines debidos. 


La divinión del scr en acto y potencin contempla xl ses cu cuan 
lo ser y se encuentra en cualquier género. Por tanto es análoga y tras" 
cendente, mientras que los predicamentos son más bien unfvocos (en el 
ser finito). El acto y la polencia se interpretan (u para decirlo mejor, 
panen y expresan los predicamentos) en el orden metafísico absoluto, de 
donde surge la última estructura y la definitiva ordenación del ser. 


En consecuencia, oportunamente, el Filósofo ya en el V libro de 
la Metaph., € , enumerando las divisiones del ser, completa la división 
del ser "per se" en 10 predicimentos con lu división en acto y potencia 
(1017 b, 155.) "Además "ser" significa también el ser de Ostos que di- 
fimos, tomado en potencia o en acto". Al respecto dice el Angélico "En 
todos llos términos predichos, que significan los diez predicamentos, algo 
se dicc en acto y algo en potencia, Y de aquí rosulta que cada predi 
mento no divide en acto y potoncia. Y arf como >n lao cosmo que están 
fuera del alma, algo se dico cn acto y algo en potencia, asf Lunbién en 
los actos del alma y en las privaciones, que son cosas de razón solamen- 
te. Se dice que alguien sabo, porque puede usar su ciencia y porque la 
vsaz igualmente que teposa, porque esti en reposo o porque 
sar. Y no solo en los accidentes, sino lu 
V Melaph., 1, 9, n.807), 


B) El movimiento, que tiene una sfotosis paradojal de acto y po- 
tencia, es de algún moro pasión (páthos) de las cosas en las cuales esta. 


Aunque Stsicamente el movimiento ses con luda evidencia una per= 
fección y wa estado de la misma naturaleza (ia eval se define adecuada 
mente por ol movimiento, como quedará claro más abajo), melaffsicamen- 
te el muvimiento indica” algo Imperfecto en el ser, ya sea considerando 
al ser en absoluto, que Ei necesita ser movido Cs algo Imperíecto, ya 
sea considerando al acto mismo del movimiento, que debe llamarse acto 
imperfecto y de lo Imperfecto, 


No 05, pues, el movimiento el tercer momento de la dialéctica, 
como pretendió Hegel, sino el primero; el tercero es el Acto mismo en 
<u plenitud metafísica, más allá del movimiento y el reposo. 


Movimiento y mutación pueden lomarse en un sentido amplio y 
entonces incluyen cualquier tránsito de la potoncia ul acto (evidentemente 
se exceptúan la creación y la aniquilación, pues carecen de uno de los 
dos ttrminos de la mutación, y por consiguiente alcanzan al sujetomis- 
mo. 


Tomados en un sentido estricto, wovimiento y mutación, como 
«ue se dan entre contrarios, indican un tránsito según la cantidad, la 
cuntidad y el lugar, poro no un tránsito sega la subslancia, os decir la 
gencración y la cotruyción, que su hace entra contradictorios (de no ser 
tala ser tal). 


Componiendo varias explicaciones del Filósofo, se ubtiene este 
esquema de la doctrina de la mutación. 


La mutación (metabol6) es 


a) de un sujeto (hypokéimenon) a un no-sujeto (mé hypo- 
kimono») y viceversa, y se llene respectivamente: corrupción (pliorá) 
y generación (gOnesis): 


b) de un sujeto que está en un cierto estado, a un sujeto 
vn un estado contrario, Esta mulación se llama propiamente Kfsésis (mo- 
vimiento) y se subdivide en tres géneros: 


1.) Lua substancia permanece idóntica, pero puede cambiar su po- 
sición on el «spacio, según el lugar, y 50 Ligne el movimiento de trasla- 
ción de los cuerpos, (phorá). 


2.) Ola substancia se sujeta u la mutación de las cualidades per- 
ceptibles (páthe) y entonces resulta la alteración (alI6lOsis) entendida co- 
múnmente, 


3.) O ta substancia crece o decrece según la magnitud (lo cual 
Sucede principalmente en Los vivientes) y se tiene aumento (Auxesis) o dis- 
minución (phtitsis) (Cfr. Physic. 224 a 21 - 228 b 27). 
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Es cierto también que en las mutaciones substanciales hay un Su 
jeto: la materia prima (prúté hflE) pero el sujelo del movimiento estricla- 
monte dicho debe ser perceptible por sí mismo, o sea una cosa de la mo 
turaleza (phgscis ousfa) y e de experiencia que la materia prima es de 
por sí invisible, 


Se lama en general alteración a la (mutación según la cualidad. 
Pero en Cal. Bh 25-102 26 aa distinguen cuatro gámros de evalidad: Mb 
to y disposición (héxis KA disthesis), potencia e impotencia (dynámis KA 
adyunamfai physik4i), cualidades pastbles y pasiones (parnBtlicn polótites 
KAi pátNG); por último la forma y la figura (sjéma KA morphé), 


Alguna vez el Filósolo Mama alteración a la mutación en ol pri 
mer género (De Gener, et Corr, 4,319b, 12-14) o sea wa mutación de la 
sanidad a la enfermedad, pero en sf, propiamente se realiza en el lercer 
género (Cfr. H.M. Joachim, Comentario p. 10558), 


El resto se remile a la filosofía natural (Para a clasificación 
completa, de los géneros de movimiento Cfr. H. Bonitz, Índex arista 
"melaboló" 4Saa, $0-b, 52). 


C) El movimiento, pues, no entra estrictamente en las categorías 
mi se réñiere al ser en cuanto ser. Con toco, por el acto y la potencia 
de algín modo se reduce al ser, y a la vez se reduco a lOs diversos pre- 
dicamentos que están sujetos al movimiento. A esto mismo se refiere el 
Filósolo al comienzo del 1IL libro de la Física para introducir la definición 
de movimiento: "No hay movimiento fuera de las cosas; lo que cambia 
cambia siempre según la substancia, según la cantidad o según el lugar" 
(Cir, Metaph, K, 9, 1065 b, ss), 


La razón por la cual el movimiento es algo que anda errante por 
todas las categorías es que en cada género algo se encuentra de dos ma- 
heras: períeeta o Imperfectamente. Por ejemplo, en el afmero de la subs- 
tancia concreta (16 tóde) una cost está como forma (morphd) y otra como 
privación (stérisis); como blanco y negro en la evalidad color; grande y 
pequeño en la cantidad; arriba y abajo; pesado y liviano, ote. 


La razón de esto es que todos los géneros se dividen por diferen 
clas contrarias, y de los contrarios siempre uno es pertecto y el ctro 
impertecto (Cfr. In XI Metaph,, 1, 90m, 2203). 


D) La división del movimieñto serí pues la misma que la del ser 
en los predicamentos. Mas no como especies, simo por reducción, Así 
como la materia prima está en el género de la substancia, asf necesaria- 
mente el movimiento 1 puede estar fuera de los géneros de las cosas en 
las cuales hay movimiento, porque todo ser que cambia, cambia segón 
la substancia, la cantidad, la cualidad o el lugar. 


Por tanto tenemos ol siguiente esquema [enomenológico-óntico del 
movimientor 


1, Segón la substancia (generación y corrupción) 
2. Segón la cantidad (aumento y disminución) 

3 Según ta cualidad (alteración) 

4. Según el lugar (traslación) 


E) "Estrictamente en la substancia no puede darse movi: 
porque la substancia como tal no tiene contrarí 
10). 


120, 
'" (Physic, E, 2, 226b, 


Tampoco se puede llamar movimiento "por so" sino en un senti 
do muy amplio, a la generación y corrupción de la substancia. Y la ra- 
26n us estrictamente formal: "Lo que "Simplicitor" no es «Igo concreto 
(hos aliquid) no puede moverse, porque lo que mo cs no so muove, Pero 
lo que se engendra "simplicitor" no es "hoc aliquid”, pues es un to-ser 
"simpuichuer”, Por tanto 10 que se engendra "simpliciter” no se mueve, 
En consecuencia, la simple generación no es un movimiento" (ln Y Phyalo. 
Y. 2, 0. 656), 


La mutación cu la substancia se hace del no=ser al ser y del ser 
al no-see "simpliclter”; vgr. del no-hombre al hombre cuando se nace, 
y del hombre al no-hombre cuando se inuere, Por tanto, estrict sente 
ho sn habla do movimiento sino en tras predicamentos! cantidad, cualidad 
y lugar. 


El movimiento en la substancia es objeto de las cienclas quími- 
cas y biológk 


Y) Entre las especies de movimiento se puede hacor una doble 
clasificación: una fenomenológica y otra metafísica, 


Metaffsicamente la primera y mayor forma de movimiento, de la 
cual dopendo toda la circulación de la maluraloza, es el movimiento en la 
substancias el sujeto común entre los extremos será aquí la materia pri 
ma, Pero esta consideración es meramente metafísica. 


Fenomenológicamente la primera especie de movimiento es el 1o= 
ca 


Lo Porque pue due se auto, 
Y. Porgue las demás especies de movimiento lo presuponen, como 
también el movimiento substancial supone lodos los otros. 


Por tanto acertadamente el Filósoto llama al movimiento local, 
el movimiento principal (Metaph. A, 7, 10133, 11) 

La alteración, ol aumonto Y la disminución implican como condi- 
ción el movimiento local, 
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Acorca del movimiento local y sus especies trata la ffsica mecd- 
mica. 


G) La doctrinz católica lieno Jos dogmas de lu creación del 
do y de toda creatura de la nada (ex nihilo sul et subiocti) al ser 
pliciter” y el dogma de la transubstanciación en el Sacramento de la Euca- 
ristla, en ol cual se realiza una conversión total (de la materia y de la 
forma) de la substancia del pan y del vino en la substancia del cuerpo y 
sangre de Cristo, 


Por tanto no pueden llamarse movimiento ni mutación en sentido 
amplio, sino únicamente según muestro modo de concebir o de imaginar. 
En la 'creación, de hecho, ho hay ningón tránsito, porque tudo se pone 
por creación. En la Transubstanciación todo es tránsito, por lo cual no 
hay ningún sujeto del movimiento, La nica relación cón el término "a 
que" son los accidentes cucarfsticos, que permanecen, Pero esto le co- 
rresponde a la teología. 


5. PURIFICACIÓN METAPISICA DE LAS 
NOCIONES DE ACTO Y POTENCIA 


A) Una nueva acepción del movimiento se suscita en la vida de 
ln conciencia y eu el proceso del conocimiento y cu general o el mundo, 
de los vivientes, entre los cuales cl acto y la operación sc ejercen más 
plenamente y se conocen con más evidencia, En nfocto, la vida se cono- 
ce por el movimiento, por lo cunl se dice quo el animal vive mientras se 
]uevo y sl no muestra ningún movimiento ss lo considera muerto. 


Claramente se distingue un doble 
como 9) considerar mismo “in actu excrcito". Aquíl es act romo una 
cierta posesión o "hábito" (héxis); estricta y plenamente el vo es enóro 
gota, Por 0). cuando el arquitecto duerme st anun cierto to de crono 
cía, es decir tiene el hábito de la ciencia, pero no estí eu el acto de edi 
ficár. (Cir. De Anima B, 1; 412 a 20953 ib. 5, 117 a, 1088). Aquel que 
iene la ciencia y duerme, de algún modo está en acto y en ¡stencia. Es- 
Mon acto primo y sen con respecto a la forma o ciencia que tiene, pero 
está en potencia con respecto al acto segundo. 


«cto: uno como la ciencia, otro 


Mien dice cl Angólico "Acto so dico de des modos: ln modo es 
como la cioncia 0s acto. Olro, como el consid diferen 
cla de estos actos se puede sopesar por las potencias, Alguidn se luna 
yramático en potencia, antes que adquiera ol hábito de la gramática, apren- 
siendo o descubriendo, Esta potencia se roduco al acto cuando ya uno po 
so el hábito do la ciencia. Pero entonces está nuevamente en potencia al 
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uso del lifbito, cuido no considera on acto; y esla potencia se reduce al 
aeto cuando considera un acto. Así pues la ciencia es aclo y la conside. 
ación es acto (In Al De An. lect. 216; Cfr. Ibid, 1. Ll n. 361), 


E) Por consiguiente hay un doble movimiento, segón cl doble gá- 
hero de potenet: 


1. Movimiento de La ignorancia a la ciencia, 
2, Movimiento del hábito de la ciencia al acto de enseñar. 


Pero es distinta la naturaleza de ambos: el primer movimiento 
puede llamarse vordaderamente acio de lo Imperfecto (tob atelob); el se- 
gundo en cambio, de ninguna mancra, pues mejor y con verdad debe la 
inarse acto de lo perfecto. 


Al primer movimiento se pasa conducido desde el exterior y por 
otra (vrs por el maestro) pero al seyundo movimiento, que es una ope- 
ración, el propio dognoscento se mueve a sí mismo hacia el ejercicio del 


movimiento; no requiere el principio o forma de su aclo de otro distinto 
de sí mismo. 


C) Así cu el ámbito de la vida y del conocimiento, las nociones 
de acto y potencia avanzan hacia una significación más pura, que es ex 
prosada perfectamente por la vida espiritual en las operaciones del ínte- 
lecto y 1a voluntad, 


Cuando Aristóteles llama alteración al tránsito hacia el acto de 
conocer, se devo entender alteración en un sentido totalmente superior 
1De Anima, D, 4, 41BL 24 y especialmente 5, 410b 34), 


Alteración astrictamente dicha os el proceso ffsico en el género 
lo ta cualidad, scgán el cual los cuerpos sc disponen a la generación o 

la correpeión, Esiriciamente hablando Ja altoración se huce entre con- 
sarios opuesto”. entre sf, o sea según las cualidades “pasibles” (caliente, 
+: fo; sana, enfermo) por lo cual se hace de un contrario a vtro, de mo- 
(o que la introducción y actuación de un contrario importa la expulsión 
del otro opuesto (Cír. Physic. E. 1, 22% a, 21 - 220 b, 17). De allí que 
también se Hue: movimiento "según la pasión", 


0ha, pur Gante, se asta la oubtacta voto sust 
lo, pero se ciuubia vs cualidad ou pasión en la contraria, La alteración 
íflica implica por eso en su noción la privación (sl6rósis) de parte del 
sujeto, esto también La corrupción del contrario, Y Gota os la alte- 
ración o parión propiamente dicha, indecida por un agente exterior (Cfr. 
le MUDe An. 1 DL. 968). 


D) La alteración o pasión impropiamente dicha es aquella según 
la cual el cogroscente recibe las especies cognoscitivas Está libre tanto 


de 


de la corrupción del sujeta como de la acción de un agente corruplor ex- 
trínseco, Solamente implica recepción de un cierto acto por parte del su= 
jeto que está en potencia, 


Y de este modo se Ja llama pasión, mo porque resulta ua corrup- 
ción del paciente, sino más bien porque resulto wa salud y perfección 
de óste, que ostd'en potenela, por parte de aquello que está eu acto, Dos 
lo cual concluyo el Angélica: "Lo que csiá en potoucia mo se perfecciona 
sino por lo que está en acto. Lo que eslá en acto no es contrario a lo 
aue está on potencia en enanto fal, sino más bien semejante, pues la pa- 
tencia no es otra cosa que un orden al acto, Si no hubiese alguna simil 
tud entre la potencia y el acto, no sería necesario que el propio acto 
rentica en su propia pulencia. Bor tanlo esta potencia nu es de lo contr: 
rio, come en el primer modo, (potencia ffsica simplicitor), sino de lo si 
mmilar, dol modo como la putencia se relaciona ton el neto por similitud” 
(ln JUDe An. 1, 11, n. 366), 


Aristóteles Mama a aquella mutación "padcece” (pásjein) simple 
mento, pero a Ésta más bien "la consurvación de un Ser que está en po- 
tencia” por Otro que está en acto, y que es semejante a la ivancra de la 
potencia con respecto al acto” (Ne An. B, 5, 4119 2), 


E) El Fllósblo y el Doctor Angólico sostitnca que esta alteración, 
según ta cual el cognosconto reciba Ja forma o especie commoscible, es 
potencia en su más pura acepción metafísica, La ciencia o el conocimien 
ly puede alguno recibirlo de sf mismo o de un móustro, pero 1ún cuando 
lo recibe del maestro, n0 es Éste como un ageme contrario que induce 
algo, Sino que olorga una forma en consonancia consigo mismo, 


1. Ala alteración que ocurre en e] conocimiento la Mamamos con el 
Angólico perlectiva, porque el aclo siempre escuetalmonte Importa y otor= 
ga Ín perfección de la potencía vapaz de ree'tirlo. Es la recepción inma- 
terial de ua forma que, de por af, cs ar 2 para perfeccionar al sujeto 
que la recibe. 


"Bay pues una alteración pert= iva, que sucede cuando algo es 
perteccionado por otro, sin remoción «i=l otro. En el Il De Anima ol Fi- 
lósoto pone esta alteración en la potencia sensitiva" (In 1 De Caelo el 
Mundo, lect. 7, ed Parm, t XIX p, 19m) (Clr. Sn UI De An. 12 om, 
165-186), 


2. El segundo movimiento o tránsito en el conocimiento es de la mis- 
ma especie commoscitiva ya poserda al acto actual de conocer. 


Este tránsito, que es puramente perfectivo (porque ambos térmi- 
mos son positivos y el tránsito se hace del hfbito (héxis) al acto, necesi. 
ta um nombre propio. No se lo puede llamar propimente inovimiento mi 
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estriciamente irtustto de la potencia al actu. Mejor es llamarlo "aumen- 
lo hacia sf mismo y hacia un acto” (cis autó gár epfíosis Kal els entole- 
jeian - De Anima, B, 5, 4170 6). "Dado que aquél que pasa del hábito 
al acto, 10 recibe nuevamente la ciencia, sino que la aprovecha y se per» 
focciona en lo que posee, y como ser enseñado es adquirir ciencia, resul- 
da evidente que cuando alguien es educido de la potencia al acto, en cuan- 
lo que comicuca a hacer que Éste sepa en acto, no es justo que tal Lrán- 
sito de la potencia al acto Lenga el nombre de cuseñanza. Podría tener 
tro, que quizá ao se puso, pero se puede poner" (la 1L De An, 11, n 388). 


La alteración o recepción de algún contrario que comnota la pri- 
vación de un acto o forma, se tiene en el conocimiento sólo por el error: 
sin embargo están en 6l los primeros principios, infalibles y de por sí 
cudentes, por los cuales se puede con seguridad encontrar y alcanzar la 
verdad, 


F) Sc distingue pues un triple tránsito o movimiento, segón el 
triple acto y el tripte modo de llegar al acto: 


1, Tránsito a la matoraleza de aquello a lo cual pertenece el 
conocimiento (se adquiere el sentido o el intelecto), 

Tránsito a la forma o al hábito del conocimiento. 

. Tránsito ul acto mismo de conocer (del sentido o del ln- 
electo). 


La primera mutación la realiza el que engendra y es la que con 
dice de la pura potencia al acto primo. 

La segunda mutación os roalizada por el objoto, el maestro y el 
Ímiymo sujeto, en cuanto que asimila los objotos, 

La tercera es realizada de por sí solamente por el sujeto, pues 
pasee el acto, “Aquel que ya tiene en sí la ciencia no necesita buscar 
sus onjetos en el exterior, sino que los tiene en sf por tanto lus puede 
inusiderar cuanda quiere, 4 nu ser que accidenimente estó impedido”, 
in 11 De un, 12, a. 375). 


Hay que distinguir una doble potencia: una remota y otra próxi 
ma. La primera es potencia en el orden emtilativo y es actuada por la 
forma substsueial, por la cual algo es puesto en la naturaleza del cognos- 
cente, La sezunda potencia está en el orden operativo y propiamente 'cog- 
moseilivo, en el eval se perlecciona la asimilación dol cognoscente a lo 
conocido. Así var. ol sentido en el primer momento (antes de la recep= 
ción del objeto) es descmejante a su objeto, pero después de la recepción 


de la especie sensible, puesto en acto, es similar al ubjeto, más as 
Kdéntico, 


Asf llegamos a la cumbre de ias nociones de acto y potencia, La 
dialéetica toca la noción ya del acto, ya de la potencia, purificando una 
y otra, para llevar gradualmente a la potencia de un estado de pasividad 


U momento) a iravés del estado de recepción (MI momentv) a la con 
de actividad (Ul momento), o sea para que cl cognoscente mueva de Lal 
modo sus potencias y se translade a la perfección, 


Esto se cealiza plenamente en cl conocimiento Intelecinal, de 
cual hermozamente dice el -Fitósolo; "El enteadimiento no necesita de ná 
da exterior sino que £l mismo se hace avanzar" (De Anima ed. Manduck, 
Berlín, 1891, 306, 368). 


Esta dostrina resultó común entre los grandos Aristolílicos (Ch 
Alejandro de Alrodisia, Averroes, Cayetano, en "Porcezione e Pensier 
p. 16ss). 
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LIBRO SEGUNDO 


CONSTITUCION 
SUBSISTENCIA DEL SER 


CAPITULO PRIMERO 


ESTRUCTURA FORMAL DE LA SUBSTANCIA 


1. INTERPRETACION METAFISICA DE LA ESENCIS 


A) La metafísica trata de entender el ser en sf mismo, o deter- 
minar el Ser en cuanto Ser, es decir en cuamto CS y consiste 08 st (Ll) 
De modo que nuestra Filosofía primera investiga cuates sean"los prime: 
ros principios y las primeras causas (4,2) de los seres” (hai arjál Kt 
(4 áltia actóital ton óntón, délon de hóti Mé Gnta - E,1, 1025 b, 3). 


Sobre el ser se puede hablar de móltiples modos, pero princi 
palmente se llama ser a la substancia. Su propiedad es recibir on sf 
otros modos (alfectlones) del ser, a los que Sirve de substrato, y "sul 
sisi" con preeminencia sobre todos, como "esencia" p determinación 
principal del ser. Así pues cl problema central en la Metafísica es la 
¡determinación ontológica de la substancia en cuanto modo principal cel 
ser sobre el cual existen los otros y en el cual se fundan (Cfr, De Ente 
el Essentia es. 1-2), 


Considerando el significado del nombre, ya desde el comienzo se 
pueda decir -como en el libro precadonte se dijo- que lau substancia eo- 
mo "ens pricipale" es lo que existe por sí, o bien aquello a la cual com 
pote existir en sf y no en un sujeto. Por esto la substancia, "ens princi 
palo" usurpa plenamento el concepto de sar, do tal modo que se la puede 
Mamar “ens simpliciter!, mientras que el accidente apurece como "ens 
secundum quid" y dependientemente de la substancia cuanio al ser y euan= 
to al covocioiento, según vimos, 


B) Segón estra posición, que consideramos es la de S, Tomas 
y de los más notables tomistas, cl sor del que trata la Metríísica debo 
sor tomado nominalmente y la naturaleza del ser y por consiguiente su 
grado omoláyico deben determinarse con relación 4 lá esencia, Aunque 
substancia y accidente se diversifiquen según el modo de ser (sec. mo- 
um ozcondi), osto mado so astableco para entrambos a partir de su pro 
pla esencia, Ó sea que, si el accidente dobe decirse "ens secundum quid”, 
es porque liene también esencia "secundum quid”; por el contramo, la 
substancia se dice “ens principale" porque como esencia, se mamiliesta 
esencia principal tanto en el ser camo en el conocimiento. En,griego Que 
ía puede significar para Aristótoles esencia y substancia a la vez, aun. 
que se aplique también a los otros géneros, El problema de-la substancia 
es entonces como la clave de la "inteligibilidad" del ser. Por consiguien- 
te, ol see "nominaliter sumptun", considerado absolutamente (simplici- 
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ter) es y se llama substancia, 


C) Aristóteles, cuando consigna la división del ser al “comienzo 
del libro VIL, lama a la substancia tf estin káf Lódo ti (quid est et hoc 
aliquie) (Z, 1, 1026 a,11): esencia en sus conslilulivos substanciales y 
substancia singular. En cl primer sentido se considera la consistencia 
inteligible y a la vez ontológica de la substancia en cl orden de la repre= 
sentación Gin uctu signato). El segundo sentido se reliere a la consisten- 
cia ontológica como efectivamente realizada en wn sujeto (in actu exerci 
to). Sobstancia universal (animal racional) y substancia singular (Pedro).' 
Esta división pareco corrospondor a la de las Categorfas en substancia 
primera y segunda, como hace notar Ross (II, p. 100) y ya lo habla ad 
Voriido el Añgdlico (in VIL Metaph. 1.2 n. 1279). 


La "esencia" en evanto "substancia" tiene carácter de sujeto — (t6 
bypoxefmenon - subloctum) en cuanto que recibe y sostiens accidentes * y 
simultáneamente tiene cartcter de acto en EUanto que Plser se determl- 
na por la esencia. Por esto se la llama a continuación no sólo tl estin 
(quid est), que es común a los accidentes sino estrictamente 16 Éidos 
morphé es decir, forma; y más aún: 16 tf án Sinai (quod quid arat asso) 
(3,1025, D, 34). De manera que hay seis modos en el significado de "subs= 
tancia”: 1) esencia (quod-quid-eral-esse); 2) ol universal mismo (16 Kalhó= 
lou) e geñero; 3) el sujeto 9 materia (nf1€); 4) lu forma (Éidos- morphé); 
5) el dompuesto de materia y forma (10 spuolón - 18,8,1033 b; 11); 6) ek 
Singular subsisténi8 por-ta-esencia y el acto substancial de existir (“edro). 


Estos significados se pueden reducir a dos principales: - 


Singular subsistente. (16 tóde ti) o substancia con ple- 
1o derecho y úniga en el orden entitativo (substancia primera). 


Las otras determinaciones convergen hi 
ayos constitutivos. Matería y forma (en las cosas sensibles) o la sola 

Mituyen la eseneña de la sulistaneta en el Individuo; «Cuero y 
4 expresan la esencia de la substancia en la delinición, 


Cstas como principios 


Witerene 


Por eso dice el Angólico: "el cuarto modo es "en cuanto sujeto" 
(1028 b,12) o sex, se dice que la substancia particular es substancia. Su 
joto es' aquello de lo cual otras cosas son dichas, ya sea como algo su- 
purior de algo inferior (géneros, ospecies, y diferencias); o bien como 
el accidente se predica de un sujeto, llos accidentes comunes y propios); 
a la manera como de Sócrates se predican hombre animal, racional, rt- 
sible y blanco. Pero el sujeto no se predica de otro... Es evidente, pues, 
que aquí se llama sujeto lo que en las Categorías se llama substancia 
primera, porque aquí se da la misma definición de sujeto que allí de 


substancia primera, .. de donde claramente se ve que la definición de 
substancia que aquí se pone es casi la misma que la de las Categorfas: 
a) pues por sujeto se entiende «quí substancia primera; b) lo que llama 
género y universal, que parece referirse ul género y u la especie, cae 
Bajo el concepto de substancia segunda, Este quod-quid-erat=esse lo pone 
aquí y allá lo omite, ya que no entra en el orden de los predicamentos 
a no ser como principio. Pues ni es género, ni especie, ni individuo, 
sino principio formal de todos Estos” (in VII, Metagh. 1.2, 1 1273-15), 


D) Los Mbros que tratan sobre la substancia (2H) contienen la 
metafísica más madura de Aristóteles, Se Lrata de establecer, mediante 
arduas indagaciones, los fundamentos de la substancia en el orden lógico 
y en el ontológico. El propósito de estos libros es superar el Platonis- 
mo, que consideraba la reatigtud per se en cl orden inteligible, y como 
constitutivo de la realidad el éldos abstracto. 


En su comentario, el Angólico desarcolla mignificamonte este 
principiv del Filósoto 1Z, 1, 1028 3,TUIT"... Ens significa! quid est y hoc 
aliquid, esto es, substancia, entendiendo por quid la esencia de la subs- 
tancia y por hoc aliquid el individuo determinado (suppositur); y a estos 
dos se reducen todos los modos de substancia, como está en cl libro Y 
(Cfe.a. 8, 1011 b, 10 ss; lect. 10 n. 903-904): Pero eng significa cvali- 
dad o cantidad, o cualquiera de los otros predicamentos, Y como el ens” 
se dice de lantos modos, es claro quo entre todos los sores el. primero 
es “quad, quid est”, en docis, el sur que sigullica Dubscuncias.. Lo que 
es por sl mismo y absolutamente en cualquier género, tiene primacia so= 
bre lo que es por otro y relativamente, Pero la substancia es ser absolu- 
tamente (ens simpliciter) y por sf misma, y todos los otros géneros _ Son 
seres relativamente (entia secundom quid) y por la substancia... Por- 
que cuando nos preguntamos cómo es algo, respondemos que es bueno o 
malo. Estos significan la cualidad, que es diversa de la substancia y de 
la cantidad. Por olra parte "tres codos de largo” Indica cantidad, y hom= 
bre significa substancia, Y asf, cuando nos preguntamos por la ' cuslidad 
de algo no decimos que es de tres cados de largo o que es hombre, Y 
cuando queremos saber qué es algo, mo decimos que es blanco o cálido 
gue significa cualidad, ni largo de tres codos, que expresa cantidad, si- 
so hombre a Dios, que significan substancia, De aquí resulta que los tér 
minos que signilican substancia expresan qué es algo ABSOLUTAMENTE 
(absolule)e Los que peedican cualidad, wo imauáfizstan qué eo alsulularmus 
te aquello de lo cual se predican, sino cómo es. Y lo mismo sucede com 
la cantidad y los otros géneros. De todo esto se deduce que la substancia 
so dice ens por razón de sf misma, porque tado lo que significa substau- 
cia, sguifica que es vna cosa absolutamente, Todos los demás se dicen 
seres 10 porque tengan de suyo alguna esencia como seres por sí mis- 
mos, ya que no empres: absolutamente “quid”, Sino porque son "de tal 
ser", esto es, porque tienen alguna relación con la substancia que es Ser 
gar sí misma, pues ellos no significan esencia. Es decir, en cuanto que 
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algunos son cualidades de tal ser, o sea de la substancia, y algunas can- 
tidades y otras pasiones, »o algo Semejante; y esto se expresa. mediante 
los otros géneros,.. Puesto que los otros seres no son seres sino en 
cuanto se refieren 3 la substancia... es decir no parecen seres según su 
propia signiticación (a saber, en abstracto) sino Gnicamente en cuanto sig- 
sifican concretamente con referencia a la substancia, queda claro que ca 
da uno de los otros seres es ser por la substancia". (ln YIL Metaph. lect.1, 
mm, 1247-52, 1256). De aquí se sigue la prioridad ontológica y episte- 
mológica que tiene la substancia, como vimos en el libro Ja 


Así surge una doble o triple scrie de problemas según Aris- 


Cómo está formado o consiste, o es causado (conflatur) el singu- 

lar. 

2. Cómo está formado o consiste la esencia siagular. 

3. Cómo so divido el género en especies y pasa a Ostas. Lo cual 
importar 

4, Cómo se dividen o multiplican las especies en los individuos. 


En la misma enunciación se distingue la continua interferencia 
entre el orden real y el lógico, entre el Metafísico y el físico, Esta dla- 
lectica del concreto reemplaza en Arislólcles a la dialéctica abstracta de 
Platón y los platónicos, que pontan esencias "Separadas” ((1 C1d8 Jorist). 


a) Según los platónicos el singular es ens secundartum o már bien 
.ra participación (methexis) o imitación (mfmésis, de la idea arque «pica. 


1) Coneoblan la escucia como pura forma y la mutería como "non-ens' 
Aristótolos rechaza ontrambas opiniones como alo que torna imposible 
el problema de la verdad. 


E) La experiencia toda atestigua que el individuo os substancia, 
ya son a cuusa de la consistencia del individuo en el movimiento y la mur 
sución, como vimos, ya porque ningún otro sino el individuo puede ser 
sujeto en ol orden lógica o en el ontológico. En el proceso de resolución, 
cuando preguntamos qué existe, individuo equivale a "estado enel cual” 
existe Sócrates, existo Bueéfalo, 


Pero Sócrates es y se dice substanela en cuanto tiene la esencia 
humana, como Bucélalo caballo porque tiene la esencia equina, Si tuvie- 
ran la esencia de blanco y de dulce, no podrfan ni ser ni decirse subs 
tancias, porque substancia no cs ta blancura, Síno aquetto que tiene blan= 
cura (tó Leukón), "Humanidad", por ejemplo, si se considera con. relación 
a o que es accidental en Pedro (blanco, culto, ete.) es y se dice verda- 
deramente substancia (en el orden formal); pero considerada con relación 
a la subsistencia, la "humanidad; sólo subsiste en Sócrates; absolutamen- 
te se dice que subsiste Sócrates. 


a) ¿Cómo subsisten y son, pues, en el género mismo, no el género 
Sino sus especies? 


b) ¿Cómo subsisten y son en la especie, no Esta sino sus individuos? 


Kn otras palabra: 


a) ¿Cómo se constituye una cierta esencia o natura en cuanto modo 
de ser? 


b) ¿Cómo se constituye el concroto subsistonto? 


2. CONSTITUCION METAFÍSICA DE LA ESENCIA 


A) Cualquier esencia se expresa mediante la definición (torismós). 
La definición es una palabra u oración compuesta, pues consta de una no- 
sión indeterminada (género) y otra determinante (diferencia), El género 
"no participa” de la diferencia y ésta se encuentra fuera del género, eon- 
siderados ambos formalmente; sin embargo, realmente aparecen ' unidos 
en una esencia, p.ej. animalidad y racionalidad, en humanidad. — Para 
Aristóteles, género y diferencia no son nl expresan nada (uera de sus es- 
pectes, de modo que la especie de alguna mancra realiza la unidad de 
entranibos, o expresa su síntesis ontológica, Tano el gónero como 12 di- 
terencia dicen referencia a una cierta fmemalidad aunque en diverso gr 
do de determinación o comprensión, mientras que la especie, algo asf 
como mutriéndose de eutrambos priutiplos, expresa la esencia en Su ab- 
solulez, Dialécticamente la esencia, ver, humanidad pareeo un tercer mo- 
;nento, pero realmente constituye el primer momento, es dectr, la posi- 
ción de realidad que incluye a los dos principios. 


B) Fenomenológicamente hablando lo que existe o subsiste no es 
el género o la especie (al menos en los seres materiales) sino el tadivi- 
duo. Aristóteles lo afirma en las Categorías (20. 17), como vimos, En 
los libros Z y H de la Metafísica se oscurece esta Consideración de la 
substancia individual y substancia se dice primeramente de la esoncia en 
cuanto Lal: humanidad, equinidad, ele, (1036 b, 12), Metaffsicamente hablan= 
da, la que es y subiisto as ol acto Et acta cos a forma, En ln medida 
en que algo es más acto, es más ser; y una forma, en cuanto más pura 
ds más acto y Liene razón de acto, De modo que la forma suprema y ti 
talmente absoluta, es Acto Último o Acto puro. Mies y las inteligencias 
separadas son por lo tanto, substancias, pues son formas puras, indivi 
bles, eternas. Las restantes substancias entran en composición en la de. 
finición, pero deben estar unidas ci la realidad por el hecho mismo de 
ser. Esta unión es dada por la forma. Aunque haya muchos géneros por 
encima de la especie (animal, viviente, cucrpo,.»), estas formalidades 
deben unirue en la Ónica realidad de la especie, de otra manera Sócrates 
no serfa uno sino mÚltiplo. 
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C) sicgón algunos modernos, on el proceso aristotélico hay una 
doble vacilación 


1.) El Ftiósoto parece lomar como substancia primera la especie mis- 
ma y no el individuo singular, como en las Categorfas, 


2.) En lu constitución o determinación de la esencia pareco Gjarse 
plenamente en una forma o acto, olvidando casí el principio potencial o 
Anatoria prima (%. D, Ross, op, cit. L,p. 101, 104 et passim). 


Sin embargo, no eveamos que el Filásalo se contradiga. Más bien 


conserva y refiere la fadole propia de la cuestión, De acuerdo con lo que 
ya advorlimos, un el orden formal en cuanto (al hay que señalar como 
substancia no el género indeterminado o no participante, mi el individuo, 


que indica como un desconso o dogradación desde la forma, sino la espe- 
cie misma. Aristóteles no negó este platonismo, Igualmente, aunque la 
esencia en el orden ffsico esté compuesta de materia y forma, la deler- 
minación, viene Gnicamente de la forma, y es la forma misma, Por lo 
tanto, Onicamonte son partes de la delinición las partes formales; p, ej. 
no los huesos, carnes o dedos, sino sólo la animalidad y la racionalidad, 
que constituyen la humanidad (1035 b, 33). 


Pourfa decirse que lógica y [Psicamonte la esonela consta de un 
doble principio, mientras que 'ontológicamiente se realiza en uno y Se ru= 
duce a vn: ta lorma. 


D) Así aparece admirablemente consolidada la unidad del ser. 


1.) Aunque sobre las especies se puedan enumerar muchos ggneros, 
como siempre da olferencia determina al gtnero y de cutrambos resul- 
ta una definición, la espuete en cuanto (al es uno, expresa uno con duplici= 


, 


dad de léeminos, y el intelecto cu clta entiende uno (Cfr. in VIL Motaph. 
1.3 n.1920), 
2.) igualmente, pueden considerarse varios tipos de materia: materia. 


matemática o inteligible ($18 woirÉ); matoria sensible próxima, sujeto de 
las mutaciones loczles que supone la matemática; matorta de las mutacio- 
mes de aumento y disminución, que supone las dos anteriores; materia de 
la alteración, supone la de crcclimiento y las demás; materla individual 
engenirable y corruptlble, que supone ludas las precedentes (1042 b, 9). 
Pero todas se fundan sobre esta Última y colneides realmente con ella. 
Esta lus abarca a todas y es en sumo grado y con toda propiedad mato. 
sin en seatido ontológico. Las vtras son diversos grados o aspectos de 
la consideración que hace el intelecto. 


E) Esta unidad del ser se debe entender estrictamente, Como 
todos los grados formales (géneros) que de plgón modo o paradojalmente 
constiluyen la materia inteligible (ASIS nodtÉ) su reducen al gónero pró- 
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ximo de la especie y coinciden con la realidad de la zorma de la especie, 
de la misma manera, aquellas materias reales se reducen y coinciden 
realmente con la materia de la especie. Y más aún, puesto que existo 
una substancia singular, la forma y la materia especííicas coinciden rcál- 
mente con la forma y la materia individual. No formalmente, porque lo 
que se define es la especie en cuanto que es universal, y no el singular. 


De este modo, cada lormalidad se encamiva hacia mu sujeto o 
sustentaculo, sobre el "cual se apoya realmente. Por esto, aumue ex los 
seres corpóreos la forma es actó de la materia y ésta no existe sino por 
la forma, la forma misma no existo realmente sino en materia, eu su 
materia (Metaph, E, 1, 1025 D,30 ss; Z, 5 55.), De allf que la forma 
material incluye en su concepto a la materia y la connote como sujeto 
que la sostiene. Arisióteles compara la forma material con las propieda- 
des que incluyen en su noción una relación con la naturaleza de la cual 
Salen y sin la cual mo pueden ser entendidas, vgr. nariz chata(simón) 
La "natez”, como la "aguileñeidad” es una determinada forma de nariz 
humana, y no se entiende sin una connotación del sujeto que modifica, 
es decir, la nariz del hombre. Así también las formas maferiales no. sony 
11 se entienden, sino a parte de la substancia materíal y como estra 
turas reales de la materia. Este principio es fundamental on cl Arlto- 
Aclismo; sin El quedaría nomas en platonismo. O sea que las formas mar 
teriales connotan realmente la materia prima a la cual iaformán y son 
de: algón modo "tode en iu” casi a la manera de los accidentes propios, 
que implican el propio sujeto en el ser y en el conocimiento. (Cir. Me- 
taph. Z (VID), 5, 1030 b, 16 $s.): no como "blanco", que es un acciden- 
te común, Sino como "macho" y "hembra", que en su noción incluyen 
“animal” necesariamente, ya que corresponden per se al animal, kati' 
autá légotal ypáricin (Abla, 1. 20 55.) 


Segán la tesis de L. Robin (en su artículo "Sur la conception 
aristoteliciemne de la causaltié”, en Archiv. fr Gesch, der Filos., 1910), 
Aristóteles reduce finalmente toda la realidad y la causalidad a la” forma, 
y por 10 tanto reincide en el platonismo, Pero se equivoca Robin, porque 
To distingue en la compleja y ciertamente ardua dialéctica aristolélica 
diversos modos de consideración y diversos significados de "forma", co= 
mo antes hemos dicho. (Ver también: W.D.Moss, op. cit Sp. 10368, 
Cfi, laumbién De Anima 4,129 L, 10 39; 7,491 b, 12 85, et). 


3. UNIDAD METAFISICA DE LA ESENCIA 


4) Este examen difícil pero fundamental, en el cual se pone de 
manifiesto el carácter peculiar del aristotelismo, abarca tres momentos: 
Tenomenológico, ontológico—y-lógico. As! se lorm posible Ja determina. 
ción” metalIsica del ser en cuanto accesible a la mente humana, contraf- 
da por los sentidos. 


les La pluralidad de propiedades fenoménicas constituye una manifes- 
tación de la esencta, puesto que en ST ya muestra una oposición entra 
principio activo y pasivo, o bien entre pripcipio determinable (propieda- 
des cumitalvas) y prilegio determinan (euaidades), indicas, por io 
tanto, la unidad de a cuencia en la -dualidgd de principlos. Esta dualidad 
reaparece en la consideración I6gico-metafísica de la esencia, como en 
un tercer momento. Entonces ya no se examina tal oposición fenoménica, 
sino que se llega a una dunlidad intrínseca al mismo ser, o Sea su liz 
mitación metafísica, Todo lo quo éstácen un género se Httmila on cuanto 
que está encerrado en dicho género. 


Aof pues, es verdad que la definición es de algún modo una ora- 
cíán compuesta, y que llene partes: al género y la diferencia (Cír, Me- 
taph, 2, 10, 1034 b, 20 ss.) No obstante, las partes de la definición no 
son parles de la cosa, Esta fué la posición del realismo exagerado, CS= 
pecialmente de los agustinianos, y en cierta manera también de Escoto y 
del mismo Suárez, aunque éste se incline hacia el nominatismo, como 
despues veremos. 


Para Santo Tomas las paries de-la definición coluciden realmen» 
te cn la única realidad que es la esencia; hay por tanto una diferencia de 
razón enife WIlas: Pero como género y diferencia no son Sinónimos, se 
distinguen formalmente, o sea con fundamento en la realidad: correspon- 
den proporcionalmente a un doble principio de la cosa, potencial uno, a0= 
tual el otro. El género, que en la definición es el principlo pote “tal, 
corresponde al principio polencial real, potencia o materia prima, y la 
diferencia corresponde al principto actual, la forma. Esto lo desarrolla 
muy bien el Filósolo (1.c.) y tunbién el Santo Doctor, que reprueba la 


posición de Avecroes, según el cual la esencia está Onicamente constituf- 
da por ta forma, 


"Akganos dicen que La forma es toda la esencia de Ía especle y 
que el alma es loda la esencia del hombre. Y por eso afirman que la 
Jcrma lotius, que se expresa con el nombre de humunidad, 50 idontifi- 
ca realimene con la "Iorma partis", que so expresa mediante el (Srmino 
alma, y que sólo hay entre ollas umi diferencia de razón. Pues se dice 
"lorma partis" en cuanto que perfecciona a Ja iwatería y la hace existir 
en acto, y "forma tollus" en cuanto gue por ella el todo, el compuesto, 
se ubica en una especie. De aquí pretenden deducir que en la definición 
que indica la especie no entra ninguna parte material sino Gnicamente 
los principios formales de la espccto, Esta es la opinión de Averroos y 
de algunos seguidores suyos” (la VIT Metaph, 1, 9, um. 1467), 


A Piatón de alribuye la misma opinión (ln VII Metaph. 


1109), 


b) El texto de Averroes al que alude ol Angélico parece ser 6s- 
tez "La diferencia entre la forma y la materla es que la forma se pre- 
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dica "per se" de lo que tiene forma, en cuanto que manifiesta la esencia 
substancial de esto; la materia, en camblo, no Se predici Gs lo que to 
ne forma con verdadera predicación, y mucho menos "per se". No se ál- 
ce que la imagen es cobre, ni el hombre carne, ni la fata nars" (lo VI 
Metaph. tc, 34, ed. véneta MDLXII, fol, 18$ab- 1854! Sin embargo elcon= 
texto no parece totalmente exclusivo) Juan de Jandun afirma claramento 
tal tosis (In VII Metaph. q. XII, ed. véneta 1560, col. 465 ss.): La forma es 
toda la esencia (quidditas) de la cosa, y no la materia, que ni es siquie= 
ra parte de la esencia (pars quiddltatis). A. Mito cita a Santo Tomás, 
pero aeñtende a Averroes (In VIE Metaph. Disp. XI, 0d. venera 1339, Po 
203 a ss). 


El Angólico rechaza abiertamente esta opinión, siguiendo a Avl- 
cena: "Pero esto se opone a la intención de Aristóteles, pues en el libro 
VI (E,1,1025b, 30 ss. Lo 1,n, 1151-50) dice que en la definición de las 
cosas maturales entra la muterla sensible, y 652 es su diferencia con las 
cosas matemáticas, Ahora bien, no puede docirse que las sustancias na- 
turalos se definen por aquello que nO pertenece a 5u esencia, ya que só- 
lo los accidentes y no las substancias se definen por adición... Resulta 
pues, que la matería sensible es parte de la esencla de las substanclas 
naturales, no sólo en cuanto a los individuos, sino lambién en cuanto a 
las mismas especies, Porque no se definen 105 individuos sino las espo- 
cics, Avicena sigue otra opinión: la "forma totíus", que es la esencia 
(quidaltas) de la eopccio, dillore de la "lorma partis" como el todo do 
la parto, pues La esencia específica está compuesta de materia y forma, 
aunque no de esta materia individual y esta forma, Do esto se compone 
él individwo, Sócrates y Caliias. Es la sentencia que Aristóteles Incluye 
en este capítulo para excluir la opinión de Platón sobre las ideas, Este 
afirmaba que las especies de las cosas naturales existen per se sin la 
materia sensible, como si la materia sensible no fuera de algén modo 
parto do la especie, Pero una vez demostrado que lo es, meda bien ela- 
ro que es imposible que exlslun las especies de las cosas nalurales sin 
la materia sensible, como p.ej. el hombre sin carnes ul huesos, y así 
enlos otros casos" (Ibid, nn. 1468-60; Cfr. nn. 1499-50, 1523-24 y S. Th. 
1, 86, 1 2d 2). 


e) Ahora aparece asegurada -la unidad metafísica de ta e 


acia 


y la consistencia del ser en sí miamo. Si la definición liene partes, pf- 


hero y diferencia, Éstas se unen un la expresión de una Sola loimalidad, 
p. ej. humanidad (forma totius), Si la especie se muestra compuesta en 
au determinación ontológica, en esta composición los principios o partes 
se sujotan como la potencia al acto el acto, que dispensa el ser, tam- 
bién afinaza la unidad, Y asf volvemos al problema central de este segu 
do libro de nuestro estudio sobre la estructura del ser. Aunguo las esen- 
cias sean, "como los námeros” (11, 3, 1043b, 32 ss.) y por tanto consis- 
tan en algo indivisible, nosotros sólo podemos entenderlas y consigulente- 
mente expresarins segón una cierta complejidad y composición: "Un solo 
nombre 19 puede ser definición, porque la definición debo signiflcar dis- 


Untamente los principios de las cosas gue concurron a la constitución de 
la oscnela; de otro modo no manifestarta suflctentemente La esencia de la 
cosa" (Ibid, m. 1460), Pero bien que la definición tenga partea, se trata 
de parles que son directamento de razón y sólo Indirectamente” se refle- 
ren apartes reales, y de alguna munera Sc toman de ellas y en ellas se 
lundant"Hay que decir que las partos de la definición síguilican las par- 
tes de la cosa en cuanto que se toman de ollas, y no que las partes de 
la definición sean partes de la cosa. NI antmal n! racional son partes del 
hombre, sino que animal se toma de una parte y racional de otra, Animal 
es lo que tlene maturaleza sensitiva; racional, lo que liene razón. Y la na- 
luraleza sensitiva es como material respecto de la razón. De aquí que el 
género ss toma do lo material; la diferencla, de lo formal, y la espacie, 
de materla y forma juntamente, Puos hombre os lo que llene razón en 
una natura sensitiva" (Ibid, m. 1409; cl, mm, 1546, 1564), 


La posición averrofsta sobre la constitución de la esencla no es 
extraña a la tesis de Ayerroes sobre la unidad del intelecto humano, que 
ataca acérrimamento 5. Tomás. La rafz metafísica de esta opinión es sin 
duda platónica, pues concibe la esencia simplemente como forma, y la 
considera en un estado absoluto y abstracto, Pero muestro conocimiento de 
las esoncias depende del movimiento y de la multiplicidad de propiedades 
sensibles, y cualquier determinación esencial debe hacerse, próxima 0 re- 
motamente con diferencia respecto del conocimiento, del movimiento y de 
la multiplicidad. Sin esta dependencia no puede concebirse. 


A. 


¡CIA METAFISICA DE LA 


¡CIA 


A) "Ens se: dico de mótUptes modos, pero princlpatmente de la 
substancia, a la cual se retiren lodos los otros modos de ser. Como 
“ens principale", la substancia Mene com toda propiedad razón de funda- 
mento o sustentáculo de todo lo que adviene al ser, es declr, las aleccio- 
ros y accidentes proptos o comunes, Formalmente, la substancia es la es- 
yecte (esencia específica); roalmente, sólo debo decirse substancia al in- 
ividuo o ser particular, on cuanto que se ofrece a la percepción inmodia- 
ta en la plenitud de sus determinaciones propias, como aquello que verda- 
dora y Mmicamente existo "Separado 


1. Al singular Artsiótetes lo llama técnicamente tóde Li (Hoc ali- 
ouid) (Z, 1, 102%a, 3), Quitando del singular la que le corresponde como 
singular, tenemos la esencia, 


2. Esencia, en griego ousfa, aparece diversamento e: 


presada por 
Aristóteles: 


3) 16 11 estl (quod quid est), significa la misma esencia en universal, 
que se encierra cn la definición, 
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9) 16 trón Binaii esencia (bidos d6 16g0 1O 15 Én Éinai, Motaph. 2, 1 
10350, 32) en su pureza metafísica, como la pueden expresar los 0 
hos de ta definición convenientemente Mispuestos. 


El imperfecto án se explica de muchas maneras, Schwegle 
sas A) precedencia ideal y temporal de la idea sobre su realización vfoc- 
tiva; B) Es un brachilogicum. La fórmula indica el ser que debe ser la 
cosa según se muestra al pensamiento que debe sur. C) Duración continua 
del ser esencial (efe. A, Solwegler, Arst.'5 MEtaptysik, IV, p. 912 5.2 
excursue). La fórmula, por tanto, es propia de Aristóteles: reuniendo 
tiempo presente y pasado, pone en evidencia el carácter de permanencia 
y de identidad de la subslancia y a la vez su función de substrato, espe- 
clalmento on los seres cuya esencia consta de una forma recibida en ma 
teria. 


B) La fórmula 16 1 én Éinai con dativo del predicado significa 
una noción substancial, como 1Ó agathó tinal es "esencia de la bondad", 
Aristóteles dice: "una cosa es la magnitud y otra el sor de la magoltud; 
una cosa el agua y otra el ser del agua" (Do Anima, T, 4, 4290, 10 ofr. 
1. 18) Aquí es evidente la distinción entro la cosa en su réalidad concre- 
ta y la misma entendida aLstractamente = en aphalrésol (ib, 4290, 18), Se 
árata de una expresión iécnica, pues reaparece en Metaph, 2, 11, 10372 
21 ss. El dativo ae refiere aquí a las esencias que tienen malerta sujeta 
p: ej. "hata", que son cn áf mismas compuestas (ele. Melepli La ca 1037a 
Ji: "len la substancia compuesta, como "nariz Nata" o Callias entrará tam- 
bién la materia). Trendelenburg explica el dativo en sentido. "receptivo O 
posesivo"; es de algún modo un dativo “de abstracción”, 


Santo Tomás lo apunta brevemente: "EL Fliósofo, en el VIL libro 
de la Metafísica se pregunta sí "quod quid est”, us decir la "quiddilas" o 
esencia de la cosa, signilicada por la definición, es lo mismo que la co- 
sa (res). Y como Platón sostenía que las esencias de las cosas, a las 
que llamaba ideas o especies, existen separadas de las cosas singulares, 
demuestra que las esencias de las cosas son accidentalmente distintas de 
as cosas, No es lo mismo la esencia de hombre blanco y un hombre blan- 
co, ya que la esencia de hombre sólo contiene en sf lo que pertenece a la 
especie de hombre, mientras que un hombre blanco tiene en sf algo más 


da lo que lu viene de la espocie humana" (In UL Do Anima, l. En, 105), 


Aquí surge una duble cuestión: la distinción entre natura o esen 
cía e individuo y entre nalura individual y "suppositum", que desputs tra- 
Laremos, 


C) Por 1o tanto la consistencia metafísica de 1a substancia corpó- 
rea aparece como dialéctica: por un lado dependa de la materia o sujeto; 
por otro, de la forma que es acto de la substancia, Esto Último sc puede 
decir propiamente; lo primero, improptamente y con tal que se entienda 
materia Gltima, p. ej. "tal cuerpo organizado” para el alma humana, Pues 


es evidente que ciertas especios su encuentran siempre en y con materias 
"como ta especie humana, que en cuanto aparece visiblemente, no se eu 
cuentra sino en carne y hueso... y porque tal especie no se realiza en 
¿tras partes materiales que no sean estas, no podemos con el entendimien- 
lo separar ffcilmente al hombre do la carne y los huesos". (In VIIMo- 
taph. let. 11m. 1504-1500), 


Sin embargo en la definición que ha de aspresar la esencia no se 
puedo poner cualquier forma y cualquier materia sino la propia forma 61- 
lima y la materia o Partes materiales s Órganos que más caracterizan a 
esa mutura en su especio. Como veremos más adelanto, la matería multi 
Plica mumericamente « lu furia y puedo dectese que La furia disUngua 
específicamente a la materia, Mevándola hacia estructuras u organizacio 
nes aptas para lus operaciones de la substanela en el orden prapto. Es- 
cribe el Angótico: “ASÍ como el individuo se individóa por la materia, ca- 
da uno es tolocato en su especie por la forma, El hombre no es hombre 
por tener carne y huesos, sino porque tiene un alma racional en carne y 
Ímeso, De modo que la definición de tu especte deby tomarse de la forma, 
y Sólo deben ponerse en la definición do la especie las partes materiales 
un las que primera y principalmente eslí La forma. La razón del hombre 
es la del alma, El hombre es hombre porque licne tal alma, Por Cso, si 
define hombre, debe definivse por el alma y no obstante deben inclu 
su en su definición Las partes del cuerpo en as que está primeramente el 
alma, como el corazón o ol cercbro, según ya dájo... Áungue no haya ma= 
teria' en la esencia de la forma, 12 hay en toda esencia compuesta. Jomo 
la curvatura está an la nariz Rata y también la matoria individual an 06- 
rates”, (in VIE Metaph. Lect, 11, hn 1631-32, Cfr. 1, 85, 1 nd 2). 


D) Formatmente y en una abstracción metafísica, evalquier. espe- 
cie o natura debe decirse forma y consiste en algo indivisible, por lo cual 
a esencia (16 M1 án Sinai) de algo se identifica com aquello de lo que es 
esencia". Sin embargo, realmente, algunas csencias en cuanto tales so 
componen de acto y potencia, como las esencias materíntos. En estos se- 
ros Ja esencia se multiplica indefinidamente en los individuos; no subsiste 
por y en sí misma sino por oLro y cn 1os individuos singulares. Se plan 
keará entonces la cuestión del principio de individuación, pues especie e 

«dividuo no coluciden, se distinguen, La consideración lógica-motaffsica 
es diversa de la metaffuica-real: la primera atiende al modo de predic: 
la segunda al iodo de existir, "El Uárico considera el modo de predicar 
y no la oxistencia de la cosa. De modo que lo que respondo al “quid est 
dice pertenencia al “Quod qua est” (esenela) Ya Sra intrínseco, como la 
Materia y la forma, ya extrínseco, como el agente y el fin. Pero el fil6- 
sofo, que busca la existencia de las cosas, no abueca bajo el "quod-quid- 
-arat-esso" (esencia) al agente y al lin, porque son extrínsecos" (In VIL 
Metaph. 1, VT m. 1656). Pues esto perlenece 1 la causa de la forma en 
la materia, y se supone, además de la esencia, que resulta de entrambas, 
el acto de ser (esse). Aquí se ubica el tratado sobre las causas del ser. 
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CAPITULO SEGUNDO 


LA MUTUA RELACION METAFISICA 
ENTRE MATERIA Y FORMA 


AFINIDAD METAFISICA DE LA MATERIA CON LA FORMA 
Y VICEVERSA 


a) Flirvinada la posición platónica, según la cual el género se di- 
ce substancia con mayor propiedad que la' especia y cl universal más que 
los singulares, Arisiótoles, en el libro II (VII) se propone explicar la es 
tructura de la “substancia (primera) considerándolu en una triple ac epción: 
forma, materia y compuesto, Asf integra y completa lo que en susiibros 
de física ya había expuesto, roferido directamente al moviatiento y la mu 
tación, S 


A través de la verdad de la expuriencia estableció, contra Pl: 
tón, la realidad de las substancias sensiblos y las Mamó "primeras", Aho- 
1, Interpretando su estructura según la composición real de acto y poten 
cia, resuelve el problema del movimiento y la multiplicidad substancial, 
problema que los Presocráticos no habían podido resolver y que explicar 
ban mílica o mecanicísticamente. (ver todo el líbro A y H, 2, 104%, 12 
ss, E... 2, n. 1692 55.) Tanto los Fís 1cos como Parménides, Heráclito, 
los pilagóricos, Empédocles o Demócrito, no distingufan entre potencía y 
acto, Y así desaparece toda dialéctica, porque lodo se alirma o niega 
simpliciter según una misma razón (lógos, 


(dro: lo cual, la primera relación de la materia con la forma 
es que 5UN principios de la substancia como acto y potencín, de tal modo 
que la potencia no excluye al acto ni el acto a la potencta sino que bno 
supone al otro, Entrambos pues, en la esencia se miran mutuamente, 


De esto se sigue que se unen Inmeniatamente en la constitución 
de la esencia, para consolidar la unidad del ser. Materia y forma, como 
principios de la esencia se distinguen realmente como potencia y acto, pe- 
TO se unen metalísicamente en el ser en que estan, y de algún modo se 
identifican con:é1, Por tanto, realmente la materia cs “fqrmada" y la for- 
ma “materiada”, si se entiende la materia cn Su Gltima drspOSICIón y la 
forma” según Su Última diferencia. Esto es fundamental en cl realismo 
artstotolico, En Metaph, H, 6 se pregunta sí lo que hace que los námeros 
y dofiniciones sean uno es algo distinto de sus partes, y respondo negatl- 
vamente. Pues aunque haya grados en las substancias, y las formas sub- 
sistentes sean inmediatamente uno y ser, en las substancias corpóreas 
tampoco hay un medio formal; de lo contrario sera Inevitable un proceso 
al 1ofinito. 


as substancias materiales Menen una causa extrínseca de uni 
dad, queés lo que impulsa (movens) hactu el movimiento y la generación 
para que se concreten en acto (1014b, 25 ss) "La Única causa guelas has 
Ge ser uno es la que hace que lo qué es en potencia pase a ser en acto, 
Esto, on los seres sujelos 2 generación, es ol agente (agens)" (InvIHL 
Metaph. 1. $». 1759). Pero formalmente entendidos, actu y potencia de- 
ben coincidir €n uno, y por tanto no hay otra causa de su unidad sino 
ellos stamos. La razón profundísima del Fllásoto es que "la materia Ol 
ma y la forma son en a «osa uno y lo mismo; por un lado, en potencia; 
por otra, en acto" (1045b, 10: h3 esjáté Ngld kái he morpré tastó kai 
hén, (6 món dyntonai, tó energia). 


Los platónicos buscaban equivocadamente vna participación intor- 

media entre los sores superiores y los inferiores, es decir, ciertas for- 
malídades medias como la consubstancialidad o el vivir en los vivientes, 

Esto 10 0S más que cosificación de abstracciones. "La causa de estas hi. 
pótesis, explica el Angélico, es que buscaban algo que realizara la unidad 
de potencia y acto y examinaban sus diferencias como sí fuera necesario 
que se coaligasen a travós de un modio, iquique las cosas diversas Se 

gún el acto. Pero ya se dijo que la materia última, a saber, la apropiada 
a la forma, y la forma son lo mismo. Una os como pntencia, la otra como 
acto, De manera que es igual preguntarse por la causa de una cosa que pre- 
guntarse por la causa de la unidad de osa cusa, pues cualquier cosa en Cuan 
to es, es una y la potencia y el uclo de atíón mudo son uno. Pues lo que 
está en potencia, pasa ul acto, Y así no hace falta que se unan moc'ante 
un vinculo, como las cosas que son radicalmente diversas, O sou ye no 
hay otra causa de unidad del compueslo de materla y forma, más que lo 
que mueve a la potencia hacia el acto. Lo que es absolutamente inmato- 
rial es uno por sí mísimo, como también existente, Y basta para el 
tavo libro con lo dicho", (ln VII Metaph. 1. 5, 1. 1767), 
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La teoría del vínculo substancial como un medio. que une el al- 
ma y el cuerpo, la enseño expresunente Leibniz. , quien la tomó. de la 
Yscolástica decadente, Así lo demostró Cl, D. Boehm (en su obra "La 
vinculum substanttate chez Leibniz”, Parts, 1938, curriglendo lu tesís de 
Maurice Blondel. "Un enigme Historique, Le “vincutum  substantiale" 
g'apres Leibniz et €bauche d'un Realisme superieur”, París, 1930), ape- 
kando principalmente a Suárez, a guien tanto estima Leibmi», lo mismo 
que Wolf, Selioponhauer y otros modernos, 


(O En este segundo momento, que podemos llamar constructivo, 
el acto domina y atrae a la potencia hacia sf. Aquí la metafísica aristo 
tética aleanza en su interpretación del ser una cima de difícil conquista 
para aquellos que no hayan penctrado fntimamente las nociones fundamen- 
tales de potencia y acto y sus exigencias, En su De Anima que demuestra 
muy bien la madurez de su ingenio ante el problema supremo del hombre, 
Aristóteles aplica plenamente la teoría del acto y la potenela y de los 
principios de la substancia. AlIf, después de dar la célebre definición del 
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alma (actus corporis physici organici), hablando de la unión del alo 
con el cuerpo, dico que esta unión se realiza inmediatamente, pues alma 
y cuerpo se refieren uno al otro como potencla y acia, y éstos evidente= 
mente se unen por sf mismos y nu mediante otro, Y concluye “No es ne= 
cesario preguntarse si el alma y el cuerpo forman una unidad, como tam 
poco cabe duda acerca de la cera y la figura, o sobre la materia deal 
go y la forma de lo cual es matoria” (De Ánima B,1,412b,8; in Il De 
Anima, lect, ln. 234). AL final del líbro A y como complacióndose, argu 
ye Aristóteles que los filósofos anteriores ospecialmente: pitagóricos y 


Latónicos, dejaron sin explicar la unidad del ser (Melaph. A, 10,105, 
1). 


Santo Tomás expone ul lexto di 


Filósofo según sus sólidos prin- 
cipios de modo que la definición aristotélica de alma, aparece cast como 
un compendio de toda la metafísica, “Muchos dudaron" acerca de cómo al- 
ma y cuerpo se hacen wo, Algunos entonces afirmaban que el alma se 
une y on cierto modo se liga al cuerpo a través de algú medio, Pero 
una vez demostrado que el alma es forma del cuerpo, ya ho se puede du- 
dar. Y por eso dico que no huy que pecgunlarse si el cucrpo y elalma 
forman una unidad, como tampoco cabe duda sobre la cera y la figura, 
o sobre una clerta materia y la forma de la eual es materia. Pues en el 
octavo libro de la Melafísica (1.e.) se demostró que la forma se uno per 
se a la materia como su acto, y 0S lo ¡nismo para la matería estar uni 
da a la forma que estar en acto, Y esto es lo que dice también aquí; 
Meng'! y "lanur" se dicen do múltiples modoo, p.ej, del ser en polencla 
y del ser en acto, pero lo que propiamente es "ens" y "unam" es el ae 
lo. Pues, asf como no es "ens simpliciter” sino "secundum quid”, el ser 
en potencia mo es “unum simpliciter” sino "secundam quid”. En efecto, 
algo se dice "unum" del mismo modo que se dice "ens", Y por lo tanto 
como el cuerpo tiene el “esse” por el alma como por una forma, se une 
al alma inmediatamente en cuanto que el alma es forma del cuerpo” (In 
1 De Anima lect. 1, n, 234). Cir. De Spirituatibus creaturis, 4.3 y lu- 
gares paralelos. 


. NATURALEZA DE LA FORMA FN CUANTO ACTO ESENCIAL 


Á) Substancia primera se toma en tres sentidos: materia, forma 
Y compuesto; y entre estas bres hay om lenta sedes, Malerka prima es 
y se dice en ejsorden /(sico, en cuanto que es el sujoto primero. El com- 
puesto se presenta primero en el orden de la existencia; la existencia de 
los, cuerpos resulta de la unión reul de materia y forma. La forma se 
ubica primeramente en el orden metafísico; ya ses pura, Ya se una a la 
potencia, la forma es cl acto primero, y asf todo lo que llega 4 un sor 
de actualidad, le llega por ta forma o en rarón de la forma. 


Por tanto, hablando del alma como forma del cuerpo, y declaran 
do su causalidad formal, el Filósofo dice enfáticamente y universalmente: 
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"La causa del "esso" para todas las cosas os la esencia (forma)" (De A- 
nima B,4,415 D, 13), El sentido del principlo es obvio. Pues la forma 
ly no se trata aquí de "forma totlus” - lógico-ontológica - sino de "forma 
partis” - omtológico-ffsica-) es acto de la escacia, que determina ontoló- 

:amiento 1 La osoncia y la díotingue on el orden real. Asf pues, la for- 

lat esse" al compuesto, es decir mediante 3u actividad formal pone 
al ser en especie y 10 torna próximamente dispuesto, si es lfcilo hablar 
asf, para que exista realmente, Entonces, el principio "forma dat esse" 
debe entenderse primero y con propiedad en el orden formal, a cabe 
acto formal "esse essentiac", según la terminología postomista, Anora 
bien, dejando de tado la controversia sobre la composición de esencia y 
esse un las creaturas, puedo decirse que la forma, puesto que da el "esse 
essentlae", consiguientemente, ya de alguna manera da también ol "esse 
existentias" 0 acto entitativo. La forma comunica por sf misma el "eto 
formal", el acto entitativo (aunque propiamente no sea ni de la materia 
mi de la forma), adviene al compuesto en cuanto que la esencia ha sido 
actuada por la forma y en cuanto que la forma, según su perfección, es 
causa y mensura de la perfección de la esencia y, por esto, también de 
la perfección dol mismo "actus essendi", el cual debe guardar siempre 
proporción con la esencia en la que es recibido, Es probable que Arlstó- 
leles, como que 10 conoció claramente la verdad de la creación, haya 
reunido en uno este doble significado; y así tomo el principio tanto del 
"esso essentiao" como del "esse existentiao”, ya que para él, sí bien no 
colncidon totalmente, tampoco difieren domasludo entrambas expre: “ones, 
Pues ol "esse essontlue" se rullere a la constitución de la esencia sola- 
mento, mientras que cl "esse existontizo" se refiere a la constitución del 


acreto Subsistente, que agrega a la esencia por lo menos los 
pios Individuales. 


ma 


Bl Angútico ans 
sión en su doble 
"La natura 0 08% 
cual la matora 


iftesta muchas yeces el sentido de aquella expre- 
somento, He aquí algunos ejemplos: 1) (globalmente) 
onula se reluciona con el que la tiene y con aquello de lo 

principio. Entre ta esencia y el que posce la esencia 
30 hay una polencia media cuanto al acto de la misma esencia en el por 
scedor, que es el esse"; pero la esencia misma du el “esse” 4l que la 
Liens, y este acto es como acto primero" (In L Sent, D,T, q. 1, 1 ad 2 
DP. VI, Ól a). 2) (51 "esse" os caurado eficientemente por Dios, formal 
mente por la lgrma) “Dios produce on nosotros ol "eswe" natural sln que 
medie ninguna causa agente, pero mediante una causa formal, pues la 
forma patera eS primepio del Messe" natural (De Ver. a. XXVI 2. 1, 
ad 3). 3) (De algón mudo es por la forma, como fundamento propio). "En 
los seres compuestos de materia y forma, 'se dico que la forma es "prin 
clpism essendi”, porque es complemento de la substancia cuyo acto es el 
mismo "oso", como lu dlafanidad es para ol aire principio de ilumina- 
ción, ya que lo hace sujeto propio de la luz", (C.G.ÍI, 54). Por lo tam 
to: "Las formas no son propiamente las que tienen "esse", sino más bien 
por ellas las cosas tienen "esse" (la VII Metph, L Tn, 1419). 
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B) La forma, en cuanto que es acto del ser y lo determina, de- 
be consistir en algo indivisible, de lo contrario desaparece la unidad del 
ser, Por eso, Aristóteles, aproximándose a la "terminología" del dltimo 
Pialón, asimila las esencias a los números (H, 3, 1043 b; 1044 a ss). 
Los oímexos cambian al sumársele O restárscle la unidad, Igualmente 
sucede en las definiciones y en las formas con lo que constituye la Oltima 
diferencia de la esencla, "pues en cuanto se les agrega o quita algo por 
mínimo que sea, ya es otra la dofinición y otra la natura de lu especie, 
Por 0): Substancia animada sensiblo, es la definición de unimal; sl se 1e 
agrej TAcional, SO CONSUItOyO la Especie DOMDrO; sl Se Le substras sen 
sible, se constituye la especie planta, porgue también la última diferencia 
da ta especie” (n VIT Motaph. L. 3, 1724). Artsiólelex considera aquí 
po lus números numerautes, artunélicamente, «slug aplicados a las cosas, 
onto; Icamente; ho "námeros de unidades" sino “de vosas": "el admero. 
icado a las cosus 50 Mama “numerus rorum", p.ej.: cuatro perros, 
cuatro hombres, y de este modu las substancias de lao CO5as, siguiflcada 
por las definiciones, pueden decirso números. 


Si la definición de hombre se divide en animal y racional, la de- 
Iimición de animal en animado y sensible, no se seguirá hasta el lafínito, 
porque no puede haber proceso al infípito en las causas materiales y for 
males, según se probó en el libro segundo, De modo que la división de” 
la dollnición so asemeja... a la división dol nmoro (y no de la cantidad 
sontímus) que os divicibio on partos Indivicibieol (In VIH Metphe 1, es me 
1722). 


Puesto que la forma es acto del ser en la línea esencial y con- 
siste en algo indivisible, es evidente que hay una sola forma en cada com- 
puesto y que mo es posibla que so multipliquen en la misma substancia 
sin que el mismo ser se disuelva. Esta es la postción constante de S, Te- 
más y una de las doctrinas peculiares de la “esencia dl tomismo", se- 
veramente impugnada por las otras escuelas cn la Edad Media. La aspe- 
reza do la controversia fue provocada ¡or la importancia do la cuestión 
en teología, especialmente sobre la condición del Cuerpo de Cristo en los 
dlas que estuvo muorto. En la posición eantraría, algunos sostienen Ab 50 
letamento la pluralidad de formas, subordinadas 'según la propia compre- 
hensión (forma de corporeidad, de vida, de animatidad), como los antiguos 
armatimianos que siguen Be cerca a Avierkrán, Otros, como Fsentn, sos 
tienen una sola forma de corporsidad intermedia, para sotucionar pri 
palmente el problema teológico, 


2) El origen histórico de la controversia es el influjo del Reatismo 
exagerado de la filosofía neoptatónica, que llega hasta los escolásticos no 
principalmente a través de San Agusifh Sino más bien del filósofo árabe- 
justo Iba-Gabirol (Avicebron), cuyo “Fons Vitae" tradujo al latín el espa 
ho Domingo Guncissalvo. El Angélico denunció a menudo y abiertamente 
este origen de la posición contraria, lay que notar - aunque esto corres- 
ponda a la metafísica de la materia prima, de la que hablaremos desptes — 
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que existe una diferencia entre los agustinianos y Avicebrón, Este, aun 
que admitió la pluratidad de formas y materias, conservó intacta la noción 
de materia, y la consideró pura potencia carente de todo ucto, Los aguy= 
tinianos, al contrario, y todos aquellos que no hian seguido la auténtica IL 
nea del tamismo, alteraron la noción de potenela, ya que rechazaron la 
potencia pura y atribuyeron explícitamente a la polencia en cuanto tal un 
acto formal o bien entitativo, 


Nos parece que la rafa de esta discrepancia está en el diverso 
método metafísico que aplican las diversas escuelas, Álgunas mezclan prin- 
ciplos aeoplatónicos y aristotélicos, o más bien expresan con términos 
aristotelicos nociones antiaristotélicas. S. Tomás defendió (trmemente su 
posición, pero fue condenada por el “obispo de Parts, Tempier (año 1271) 
y por el de Oxford Richard Kildwardby, O. P. (año 1283). La condenación 
Jue revocada después de la canonización del Angélico Doctor, 


b) El principio de la sentencia opuesta es lu "correspondencia direc- 
ta" entre cl orden lógico y el ontolófrico: es necesario que haya realmente 
y que se distingan tantas formas y materias como grados melaf[sicos, Oi- 
fase a Juan de Jandun (S, XIV), averrolsta en antropología, pero agusti- 
niano o avicebroniano en Metafísica, Conclusión: Las partes de la dellnl- 
ción, género y diferencia, y la especic misma importan diversas formas 
realmente y per se, [ero conceptualmente una sola forma distinta, 


Como averrvista, considera la condición del hombro, y ro anun 
cta un principlo general: "Hay en el hombre una forma por ta Cuñ, es hom 
bre, otra por la cual es animal, otra por la cual es cuerpo y asf ascen- 
ciendo slempre hasta lo más general, porque existen tantas formas real 
mente diversas como géneros. MáS AÓm: Si fuesen mil, ascendiendo, los 
jéneros unívocos, otras tantas serfan las formas realmente diversas en la 
especie especialfsima" (In XII Motaph. QQ. acustissimao, Venecia 1560,L. 
E, q. X, col. 152) De Jandun afirma con verdad que la opinión favorable 
a la pluralidad "es antigua, aunque algunos la abandonaron por ciertas apar 
rentes razones... y también a causa de la ama de los grandes maestros 
que las sostenfan, como Alberto, S. Tomás y Egidio” (col. 110). 


c) El Angélico relaciona fotimamente esta cuestión con la del medio 
para la unión de alma y cuerpo, que tratamos antes, Las soluciones opues- 
tas brotau de la misma rafz. Desarrolla con mayor amplitud su pensamien= 
to en sus obras de madurez. En el Comentario a las Sentencias no apare- 
ce y apenas lo toca en Contra Gentiles; hay en cambio una magistral expo- 
sición en la Q. De Spirituallbus creaturis, a. 3. El proceso del artículo 
es el siguiente: Introducción. Sentido de la cuestión: .. "Si el alma so une 
al cuerpo como forma suya, se uno a 6L inmediatamente, .. Una cosa es 
uno por la misma razón por la que es ser (umumquodque soc. hoc est 
unum, sec, "quod est ens), Algo es ser en acto por la forma... Por tan- 


to toda furma es acto, y por consiguiente es la razón de unidad por la que 
ALGO eS uno... 


Cuerpo del artículo: "Cuál es el sujeto del alma,.. hay dos opt: 
iones: Algsnos dicen que hay muchas formas substanciales en el mismo 
individuo, de las cuates uno es substrato de la otra, y asf la materia pri- 
ima no es sujeto inmediato de la Última forma, Sino que es sujeto suyo 
mediante formas medias, de tal modo que la matería misma, en cuanto 
que está bajo la forma, es sujeto próximo de la forma segunda, y así su- 
cesivamente hasta la últime forma, Por tanto, el sujeto próximo del alma 
racional es el cuerpo perfoccionado por el alma sensitiva, y a Éste ae ue 
como forma el alma racional". El origen de esta posición es el método “le 
los platónicos, en cuanto que lo que es abstracto en el intelecto, es abs- 
traclo en la realidac”. Impugnación "segon los verdaderos principios de la 
filosofía, que consideró Aristóteles: 1) En primer tugar, porque ningún In 
dividuo Substancial sería absolutamente uno (simpliciter Unum), Pues no se 
haceunum simpliciter" de dos actos sino de potencia y acto, en cuanto 
que lo que está en potencia pasa al acto... Sí se multiplicasen las formas 
substanciales en un individuo cubstancial, esto no Sería "unum simplicl 
ter" sino "secundum quid", como p. ej. hombre Bianco, %) Si hubiese en 
el individuo substancial varias formas, la primera, que da a la materia 
el "esse simplicilor", sería substancial y las otras que le vintesen serfan 
accidentales, porque serfan formas en un sujeto ya conslituldo", cual es 
la razón de accidente, 3) "Se seguiría que en la adquisición de la última, 
forma (vgr. del alma racional) no habría "gencratio simpliciter” Sino. só- 
lo "secundum quid”... Como la forma que precede en la materia produce 
el "esse acto", la 

p.oj-: hombre, burro, a planta, y 


La otra opínión es que en un individuo no hay más que una forma 
substancial. De acuerdo con esto hay que decir que (en el hombre) por la 
forma substancial, que es el alma humana, esto individuo tiene no sólo el 
ser hombre, sino cl ser animal, viviente, cuerpo, substancia y ser. Y 
así ninguna otra forma substancia! precede en este hombre al alma huma- 
pa, y por consiguíente tampoco una forma accidental... "Se prueba por 
este principio: "una forma más porfecta hace modiante un todo lo que las 
Inferloron hacen medianto diverson, y más 2043 por ejemplo: sl da forma 
del cuerpo Inantmado da a la matería el ser y ol ser cuerpo, la lorma de 
la planta le dará esto y además el vivir; el alma sensitiva esto y además 
ol ser sensible; el alma racional, esto y por encima de esto el ser racio- 
nal". El Angélico aplica el principio de las esenclas-nimeros antes refe- 

WLas formas de lus cosas naturales difieren según lo perfecto y lo 
más perfecto como es claro para el que examina atentamente en todos Jos 
góneros y especies de las cosas naturales, por lo cual las especies se 
éomparan con los mómeros, como se dice en VIII Metaph., cuyas espe- 
cles varían por suma y resta de la unidad, Por esto también Arisióteles 
en Il De Anima (3, 414 b, 3l) dice que "lo vegetativo está en lo sensiti 
vo" y lo sensitivo en lo intelectivo, "como el trifngulo en el cuadrado" y 
el cuadrado en el pentágono, .. Del mismo modo, el alma intelectiva con- 
tiene virivalmente (virtute) a la sensitiva, por me esto y aún más y 
no son sin embargo dos almas" (Ed, Crítica Keeler, Roma 1438), 
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ASI pues, por la trabazón de la teorta del acto y la potencia en 
La pura ¡nea aristotética, aunque todo esto no figure siempre expresamen- 
te en la letra del texto de Aristóteles, Santo Tomás rechaza simultánea- 
mente el máximo error metafísico de la Edad Media (nturatidad de las 
tormas) y el ináximo error antropológico (unidad del intelecto separado en 
todos los hombres), (Referencias Gtlles: De natura materias cc, 8-9 C. O, 
1, Ti; L 76, 3, 4, 6, 7; Q, De Anima, 9; Quodtib, 1, 6; XI, 9; Comp. 


Theo! 31-92). 


(En favor de 1a teoría contraria: Avicebron, Fons Vitae, ed. Cl. 
Bacumker, Munster i. W. 1892-95, Cfr. Index, s.v. Forma et matería, 
Avicena: Motaf(sica - Isaac de Stella, Ep. De Anima (P, L. 194, col 1081) 
Alcherus de Claravallc, De Spiritu el Anima (entre las obras de S, Agus- 
iín, P. L. 40, 180) 


De unitate et Uno (se atribufa a Boecto pero es de Domingo Gun- 
dlssulvo): estos dos opúsculos eran lenidos como autoridades principales 
por los partidarios de la pluralidad de formas - Summa philosophiae, tr. 

13 et passim (de la escuola de Roberto de Lincoln, que recuerda 
vamente Juan de Jandun como abanderado de esta dostrina) - Roger 
Bacon: Coman, matur. 1V, 3, €. 4 y cománmente en la escuela Irancisca- 
a tanto antigon como actual, 


CAPITULO TERCERO 


EL PRINCIPIO DE INDIVIDUACION - OBSERVACIONES 


LA NOCION DE INDIVIDUO Y EL PROBLEMA DE LA INDIVIDUACION 


a) Individuo se opone a universal o esencia común. En el mundo 
corporal no subsisten las especies o formas en cuanto tales, sino que hay 
muelos Individuos que se multiplican indefinidamente por generación y co- 
srupción. Los individuos son las substancias primeras realmente subsisten- 
tes. El universo está constituído por individuos (Physic. 186 b, 35); de 
modo que la especie no subsiste en sf sino sólo en los individoos, y la 
forma Sólo en la materia. En la metafísica aristotólica, el problema de 

individuación es el supremo en ol orden del análisis (via resoluttonis), 
ya que propone Ja razón última y propia de la concreción Feal de la for 
ma y de la esencia. Pero parece también un problema cast insoluble, pues 
en el Aristotelismo el concepto «e substancia convimne de sfyo y primera= 
mente a la esencia y el de inteligibilidan, a la forma. Buscamos por tan- 
to, vo la plena comprehensión de la individuación, sino su principio y con- 
áicionas tomo desde tajos. Nuastro entendimiento no tonces sino abstra- 
yendo de la matería, y la singularidad; si quiere pues aprehender esto de 
algón modo, debe reflcxionar sobre su proceso y considerar la individua- 
ción bajo una luz indirecta, 


») Sin embargo, esto no impide que el conocimiento de la esencia 
universal vaya siempre acompañado de cierto conocimiento confuso del in= 
dividuo singular. (Sobre el conocimiento del singular, cr. Fabro: Perce- 
alone e Pensiero, p. 505 ss). Nuestro intelecto no entiende el universal 
vsino por abstracción de las imágenes" o sea de la representación de las 
cosas singulares, y lampoca puede entender en acto La esencia ya abstraf 
da de las cosas si no es recurriendo a las imágenes (convertendo se ad 
phantasmata), Tal es la condición de la mente humana "según el estado de 
la vida presente, en el cual está unida a un cuerpo pasible” Y es así por- 
que "la notencia cognoscitiva guarda proporción con sl phjetn rognosetmer 
De alt que... "el objeto propio del entendimiento humano, que estt unido 
(esencialmente) a un cuerpo, es la esencia (quidditas) o Mmtura existente 
en matería corporal... ES ¿sencial a esta natura existir en un individuo, 
el cual nu se da sin materia corporal. Como es esencial a la natura de 
la piedra existir en estu piedra, y a la natura del caballo existir en esto 
caballo, etc. Por tanto, no se puede conocer completa Y Verdaderamente 
la natura de la piedra o de cualquier olra cosa de la naturaleza Sino se 
la conoce como existente en lo particular. Pero lo particular lo percibi- 
mos mediante el sentido y la imaginación; por consiguiente, para entender 
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eu acto su objeto propio, el intelecto necesita recurrir a las imágenes, a 
fin Je contemplar la natura universal existiendo en algo particular (L, 84, 


e) Determinar la noción de individuo es vna larva verdaderamente 
distol. Si com 's el conocimiento fenoménico de los individuos hay 
gue notar lo st ibre la rolación de los individuos con su especie 
1. La especie se multiplica roalmento en la naturaleza por los individuos. 
2, También se singuiariza por ellos. U. La especie subsiste substancia 
mente en los individuos 


Fin esta situnción metufísica del individuo todos los prinel 
recen como dinlecticas, de modo que no hay que aplicarlos inn 


losapa= 
sdiatasnen= 


te, pues entonces no segulrfamos el orden de las cosas sino una abstrae- 
ción vacta. Ya un el umbral de la cuestión, podemos referir 1 y 2 ula 
iudividuación en cuanto tal; el punto 3 no indica tanto la individuación co- 


mo la subsistencia de la substancia individual. Lo remitimos al eapftuto 
siguiente, que trata sobre la estructura del concreto. 


Las dos primeras notas se refieren cada una a aspectos diversos 
de la individuación: la primera a la multiplicabilidad o división de la eson- 
cia en los Sndividuos; la segunda, a la singularización o determinación ul- 
terior de la esencia. Estas dos cosas pueden estar unicas en la realidad, 
pero no significan lo mismo en una Consideración 


3 d) La pluralización o multiplicación de la especie en los Indivi- 
“ios procede de la potencia substancial o del sujeto Gltimo que sea divi- 
sible o al menos fundamento de divisibilidad. La potencia en el orden de 
La substancia es la mutería prima, Cuando la especie en cuanto tal es suba 
sistente, especie e individuo coinciden formalmente, porque la especie es 
forma pura. Cuando la especie en cuanto tal no es subsistonte, sino que 
para subsistir se multiplica en los individuos, la causa de la multiplica 
ción 10 puede ser la forma, que en sí es acto y no admite división, sino 
que la forma se multiplica por la potencia subjetiva en la cual es recibi- 
da: la materla, El principio de la multiplicación numérica en la forma no 
puede ser otro que la materia. May una mulliplicación forma y una mul 
tplicación material, La primera se da cuando el género se multiplica por 
las diferencias en diversas especies segón contrariedades formales, como 
animal por racional e irracional. La segunda, cuando una misma forma 
se multiplica en los individuos según contrariedades que permanecen en el 
ámbito de la especie y que provienen, entonces, de la imatel 


Hay varias materias! inteligible (matemática) y sensible (sica). 
Dentro de la sensible tenemos la comán; el principio de multiplicación es 
radicalmente Ta materia comán, pero en cuanto dice delorminabllidad en 
ol ladivideo, Alta hen, ¿CÓMO se za esta determinación de la ima 
teria a la individeatidad? 


€) En el aristotelismo es cructal la cuestión de la individuación. 
FL Filósofo disputa contra Platón mostrando que la realidad consta de 1ndi- 
viduos, y sin embargo afirma que la esencia en cuanto tal, o más bien, la 
forma, es sobre todo substancia. A la vez consta por la Csperlencia que 
los Indlviduos se distinguen entre Sf por algo que debe estar fuera de la 
esencta, puesto que todos los indívidnos de una especie participan igual- 
mente de esa especie en la Línea de la esencia. 


Por un lado, se vo que los tndiviauos se distinguen entro sí subs 
tancialmente; por otro, hay que decir que de ningón modo se distinguen 
esencialmente, Aquella aIstinción SuDstancial ya queda asegurada por a 
admisión del principio potencial (materta) en la esencia misma, que fun 
damenta la multiplicación, como ya vimos, Pero la materia es también, y 
primariamente, parte de la especie, Además los elementos matematicos 
lenen también materia y Sin embargo on esa consideración formal coinci- 
den especie « individuo (Cir. Metaph, 7, 10, 10350, 30 35.). Por tanto 
para el singular en cuanta no basta agregar la matería a la lorma, tiene 
que ser la óltima materis. ¿Cómo se realiza el tránsito de la materia 
especifica a la materia individual? La mmatoria sola, sea física O mate- 
mática, no basta. 


1) El principio última de individuación, no puede "ser la sola mar 
teria, pues el singular consta de una materia determinada y de una forma 
determinada, Si afirmamos que la forma puede multiplicarse por la mate= 
rin, con esto uán no sabemoo cómo la materia y la forma se tornan "de- 
terminadas", Tampoco se puede pensar que la determinación (indlvidual) 
se realiza rigurosamente por la forma ,pues Ésta de suyo es plena e in- 
divisible posesión (h6xis) del acto; mi puede vemr tampoco de la materia 
en cuanto tal, ya que la materia de suyo es potencia pura y sé comporta 
en la cspecio del mismo modo respecto a todos los individuos, La mate 
ría prima es de todos los individuos como posibilidad trascondental, poro 
de ninguna en.cuanto “esencia y oxiStencia singular, He aquí el problema: 
"Este compuesto, que es antmal u hombre, se puede tomar de dos mane= 

como lmivergal o como Singular. Universal: hombre, animal; singu= 
Sócrates, Callias. Y por tanto dice (Aristóteles) que. .. hombro y ca- 
bailo no son sólo forma, sino un todo compuesto de malerta determinada 
y forma determinada, . Sécrutes es algo compuesto de esta alma y de es- 
le cuerpo, Y la mismo sucede en los atros singulares” (In VIL "Metaph. 
la 10, mn. 1400), 


2, NOCION DEL PRINCIDIO DE INDIVIDUACION 


a) La unidad numérica de la esoncia o substancia, juntamente con 
la. multiplicación de la especie en los individuos, implica la distinción de 
los individuos o singulazización, Y esto constituye el segundo momento en 
la individuación, La multiplicación puede reducirse a la potencia dela 
materia prima, pero la individuación, no "uede reducirse simpliciter a 
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ella, porque importa una cierta distinción o determinación, ¿Dónde se ori- 
gina estu determinación individual? 


Escoto puso la individuación en la "haecceltas"; del mismo modo 
Suárez, según el cual el individuo tiene esta materia y esta forma, Lo que 
se indaga es de dónde la esencia o las partes de la esencia son 0 se ha: 
cen "estas" (haec), La teoría de Leibniz sobre las mónadas en sí mismas 
indivisas depende de Suárez. Algunos osculásticos apelan erróneamente a 
la furia (Bus ique de Gante), o al conjunta de los «ucidcales (uyeninalis= 
Las), aún cuando es evidente que la forma y los accidentes, que son for 
mas secundarias, no se individóan más que por el sujeto en el cual son 
recibidos y sustemados cn el ser, 


by) En el platonismo no se plantea esla cuestión: la forma perma- 
nece en sf abstracta e indivisible, En el neopiatonismo el oriigen de la 
wultípticidad se explica por fa emanación desde el principlo Supremo (Bien 

10), « través de los medios y hasta los Últimos; el proceso termina 
en las Oltimas formas, en las que la filosofía árabe puso el intelecto hu- 
mano separado, agente (Avicena) o posible (Averroes). Arisióteles, distin 
gviendo una unidad según el généro, otra según la especie y otra por ana- 
logía, propone el principio de Unidad numérica: arithmó món hón he Hgie 
mía, Eidei d'hón ho lógos hfis, génci d'hán 16 autó sjéma tés kategorfas, 
hat analogías UE Losa éjei hon llo prós alto, 


("Según el número, los Seres cuya materia es una; según la espe- 
etc, los seres cuya definición es una; según el género, los seres de los 
que se afirma los mismos pregicados; por analogía, todas lus cosas que 
sun la una a la otra como una lercera a una cuarta", Metaph. A, 6, 10160, 
32). Pero esto parece dicho gentricamente y no resuelve la cuestión en el 
punto crítico, Después, el Filósofo, indagando la rafz de la distinción de 
macho y hembra, que son propiedades especiales del animal (oikéia pato), 
la retiere a la materia. Estrictamente no hacen diferencia, porque están 
en materia asumida (en tó syneilemméno te hgit 21 ss. ef. 1057b, 32-) 
que de suyo no produce ninguna diferencia: ou poiéi de diaphorán há 
byle (Metaph. 1, D, 1058, b, 6). En este contexto, Ariewicies llama al 
individuo Óltimo indivisible (16 Esjaton átomon), pero siempre referido a 
13 materia, puro auegar “Calliao vo Le forma con la materia” (b. 1090, 
», Dss.). En de Añima B, 3, 414, 27, trae el término tó 4tamon Éidos, 
que Hicks comenta así átomon ficos significa la "infima species" que no 
puede ser subdividida por diferencias. .. El adjetivo ftomos también es u 


do por Aristóteles en sus escritos lógicos (Categ. 5, Ja, 38b 2) para do- 
notar individuos o cosas particulares, l4 katlYhékasta ting (Do Anima, Cam- 


bridge Univ. Press, 1908, pag. 336) Cfr, Stenzel, Z. n. G. 11, "La Úl- 
tima definición valedera, la "especie indivisible" (Atomon Éidos) represen- 
La la solución de un importante problema. Para Plalón, une en símisma 
unidad y multiplicidad, Paradojalmente, es indivisible y sin embargo abar= 
ca en una captación de conjunto (symplokb) lodas las Jurmas inteligibles 


superiores. (Pileba, 15. DJ. Esta terminología tiene la fuerza del léxico 
ordinario. En De Part, Ani. usa otra expresión (menos exacta): llama a 
los individuos "especies Ultimas” (14 ésjata é1d8), Boro al contexto con- 
tiene el principio de solución, pues estos Individuos se dicen "indifercutes 
según la espeole (kalá (6 Gidos adiáphotu) (Cfr, Bontiz, Index, 120, 48 85). 


2) Por tanto, en vano trata L. Robin de concluir de estas expresio- 
nes la "reincidencia de Arisióteles" en el platonismo que impugnaba ver= 
balmente: "Así pues, en el aristotelisimo la forma es el principio de indi- 
viduación, precisamente en cuanto universal, por lo menos respecto di 
intelecto "divino y Sus Objetos” (lugar citado) (Cir, muestro Percezione e 
Pensiero, p. 319). 


Es verdad que Dios conoce las cosas singulares en su intrínseca 
singularidad. Porque Dios es causa de la crealura según todo el "ser", es 
también causa de la materia prima, cuya idea propia tiene en sí, y con 
su Providencia dirige todas las cosas 2 sus fines, Fué error de los pag 
nos, tal vez de Arisióteles y ciertamente de Averroes y los averrolstas, 
creer que la Providencia divina se extiende a las species y no alos in” 
dividuos, incluso en el caso de la especie humana. Esto para la le es be- 
rejía, y error evidente para la razón, porque Dios es autor de todas las, 
cosas y como agente intoligente, obra con entendimiento y voluntad. 


Según nuestra opinión, la especie de los seres corpóreos se ind: 
vidáan y multiplican nococartamonta on los 


1, No puede subsistir en sí mísma, sola o en abstracto, ya que ne= 
cesita de la materia; 


2. Su esencia no puede, tal como es aprehendida en abslracto, abar- 
car todas las perfecciones reales que realmente le competen, ya que mu- 

's importan contrariedad, de parte de la matería (macho, hembra; ni- 
ño, hombre, etc.) o de la forma (aptitudes para ciertas Obras que no pue- 
den ejercerse simultáneamente, p.ej. ala práctica y a la contemplación, 
a la virtud y al vicio, al arte o a la metafísica, etc, considerado todo es- 
to técnicamente, en cuanto constiluye la vocación personal). Por eso ad- 
milimos con el S. Doctor que existe una participación de la especie en 
los individuos. No se trata de ima mora multiplicación numérica que sir- 
va ya sea para asogurar la perpetuidad de la especie, pues vada uno de 
los individuos us corruplible, ya sea - y esto es estrictamente metaffsi- 
co - para extenderse o expandirse mediante muchos individuos entre Sí 
viversos, de modo que se realice la plenitud «le perfección de la especie, 
que es entendida en la esencia pero que no se puede actualizar o ejercer 
Sin una multiplicidad y diversidad de individuos no sóto material sino tam= 
bién real. Esta doctrina debe llamarse simplemente tomista y no platóni- 
ca o aristolélica, Esperamos exponerla con mayor precisión en el Libro 
IX (Ver muestro libro "La nozione metafísica di partecipazione, pp. 102 
ss, 143 8s, 259 85), 
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4) Queda, por tanto, el principio fundamental: la forma se pluro- 
liza o multiplica mediante la materia; la materia es, pues, o más bien 
funda o exige de su parte el principio de individuación. Los Individuos no 
pueden surgir de la materia en cuanto tal, que es pura potenela; menos 
xt de ia forma, ya que las diferencias o Contrariedades en la forma pro= 
ducen diversidad de especic, y los individuos son todos y para siempre 
uno según la especie” (Cfr.. Melaph, 1, 9, 1050b, 1 55). Es verdad que 
hay propiedades o perfecciones individuales, pero curo ya señalamos, son 
ontviógicamente “Estas” por la adhesión a "ésta" substancia, y no vicever- 
sa. ¿De donde sale, pues, la “diversidad” Individual? ¿Cómo puede sa- 
carse la diversidad real de la matería, que es pura potencia? En esta die 
fícil investigación metafísica delemos proceder lógicamente, según nos in- 
vita el Augélico: "Como el hombre particular es concebido con materla y 
la materia ho produce diferencia segón la especie, se Sigue que este hom- 
bre y aquél hombre no difieren especificamente, Porque varios hombres. .. 
no Son varios... sino a causa de la diversidad de materia, o sea, porque 
n diversos la carne y los huesos de que ostán hechos éste y aquél. El 
simul totum" es decir, el Individuo congregado de la matería y de la 
forma, es diverco, pero nu es diverso ospacificamento, porque mo hay 
contrariedad procedente de la forma, Hombre, por ejemplo, es último fn- 
dividuo según la especie, ya que no se divide ulteriormente con división 
formal. Y un individuo particular es último individuo porque no se divido 
45, ni con diferencia material 1 formal Pero aunquo en diversos indi- 
viduoa no haya contrariedad de parto do la forma, hay sin embargo diver 
sidad de individuos particulares, porque un individuo particular, como Ca- 
las, no sólo es forma, sino forma con materia individuada, Y así como 
diversidad de forma produce diferencia de especies, la diversidad — de 
inateria individual produce diferencia de individuos" (In X Metaph. La 11 
2132). Aquí se insinúa una distinción de gran importancia entro la maz 
teria que es parte de la especie y la materia individual, que es parte del 
individuo, y es "sujeto primero", Aquella materia específica (que anterlor- 
mente, con 5. Tomás hemos llamado "común") es todavía parte de la es- 
pacie, y por to tanto comunicable; ésta, como "primum subjectum" es in- 
trinsecamente incomunicable y por eso puede individuar. 


1 problema aón no está resuelto, Es cierto que la materia indi 
vidal consliluye la indlviduación; no obstante hay que averíguarcómo la 
materia - que es pura potencia - se hare individual. Porque si no os la 
originalmente, sino que se hace tal, esto de algún modo lo viene de otro 
o risulta de 5u unión con otro y no de ella sola. 


3. FORMULA Y S 


'TIDO DE LA SENTENCIA DE STO. TOA 


'AS 


A) Las formas naturales no pueden existir ni ser entendidas sín 
materia sensiule, Pero hay una materia y Lunbién una forma comunes que 
constituyen la especie natural, y otra imateria y forma individuales que 
constituyen una natura en el individuo, En Ja primera síntesis (forma co- 


mig con materia comón), se atribuye a la materia, como vimos, la plu- 
ralízación de la forma, En la segunda síntesis, o mejor dicho, en el se- 
gundo momento de.la individuación, se atribuye 2 la materia Impedir que 
la forma se comunique ulteriormente a algo más. Así, la forma, quecon- 
siderada bajo la matería común es intrínsecamente o más Bien esencial» 
monte comunicable, cuando está bajo la materia individual se torna abso- 
lutamente incomunicable, "Individuo" significa primo et per se no-dividido 
m divisible. Las esencias o formas naturales en cuanto están bajo mate- 
ria sensible común, aún son inteligibles (ler. grado de abstracción), cuan- 
do se encuentran en materia individual escapan a la capacidad de muestro 
entendimiento y no podomos aleanzarlas más que un la percepción sersi- 
ble, (cfr, Metaph. 2, 10, 1096 a, 2 55). La razón es porque la individoa- 
ción depende de la materia tomada en concreto, no en abstracto, y la mas 
teria en st, como pura potencia, es "incognosclble" (ibid. L. c., línea B). 


B) El tránsito met:'"sica, sí se puedo hablar asf, de la materia 
común (que entra en la defit..uw) a la materia individual existente en con 
creto, se entiende cn cuanto que la materia actualiza o más bien explici- 
la on la realidad su potencialidad limitando a la forma, trayendo fa uni- 
versalidad de la forma a la propla limitación. Pero esto lo realiza la ma- 
teria en la forma, según el Angélico, en cuanto que estásbajo las dime 
siones de la cantidad, en cuanto marcada por la cantidad (quantitate sig” 
nata). 


Esta es la precisa diferencia entre los dos momentos de cualquier 


asoncia natural! "Las formas de las cosas naturales no puedon axistie ní 
ser entendidas sin la maleria censible, como "Rala" no puede ser al en 
tenderse sin la nariz. Pero las formas naturales, aunque no puedan enten- 
derso sin la matería sensible común, pueden entenderse sin la materia 
sensible “siguata", que es el principio de lndividuación y singularidad (In 
Y De Caelo et Mundo, lect, 19, 500; cfr. L 85, 1 2d 2). Lo que el indi- 
viduo agrega a la esencia, y que esta fuera de la esencia de la cosa, es 
la marca (sígnatio) de la materia: "El concepto (ratio) de la cosa en par- 
ticular significa el concepto de la especie en una malería determinada, y 
es del número de los singulares, .. Pues vemos que tudas aquellas cosas 
cuya substancia o esencla (que es lo que expresa la definición) está enma- 
teria "signata" son varios y aun infinitos individuos de una especie. Y es- 
to es porque, como la materia signata no es esencial a la especie, la 
esencia de la especie se satva indiferontemente en ésta y en aquella ima 
toria vignata, y asf puede haber muchos individuos do una expocie (S. Th., 
1. e. 51 ab). La "signatlo muteriac” tiene la función de limitar de algún 
modo la materia bajo una forma sensible, o de limitar la actualidad de la 
forma en proporción a una porción de materia, 


Aquí vuelve el principio de ia proporción entre materta y forma, 
due recién hemos tocado, al tratar de la noción de contingencia: Hay mul 
tiplicabitidad e individuación cuando la forma no puede actuar toda la po- 
tencialidad de la malería, como sucedía según los aristotélicos con las 
substancias sublunares, En ellas, por tanto, la individuación se realiza de 
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alguna manera por la limitación (en séntido opuesto) de la actualidad de la 
forma y de la potencialidad de la materla, “Las cosus que tienen forma 
en una materia pueden ser mumértcamente muchas de una especie, Esto 
se verifica sólo en las que no constan de Loda su materia... Porque nada 
de aquello cuya forma está en una materia puede hacerse SÍ no está pre- 
sente su propla materia, como no se puede hacer una casa sí no huy pie- 
dras y leños, Y si no hubiera más carnes y hxtesos que aquellos de los 


que está compuesto un hombre, no podría hacerse olro hombre" (la I De 
Caelo el Mundo, loc. cit,, 510-524), 


C) a) La luación primera de la cantidad según sus dimensiones 
rotas es determinar cencrelamente una parte de la materia para gue 
a forma de la especie pueda ser recibida e individuada: "La materia, en 
cuanto se entiende como ronslituida en el ser substancial Segón una per= 
fección de grado infosior, puede consiguientemente entenderse como sujeta 
a los accidonten. Pues la substancia, según oso grado inferior de portee- 
ción deba tener necesariamente algunos accidentes propios que necesaria 
mente deben estar en ella (inesse). La materia, por el hecho de constitu- 
irse en ser corpóreo en virtud de la forma, inmediatamente adquiere di- 
mensiones. Por estas dimensiones se entiende que la materia es divisible 
en partos diversas, de modo que vugún diversas partes pueda recible di- 
versas formas. Y más aón, porque se entiendo constitufda en un cierto 
ser substancial, puede concebirse como receptiva de accidentes por los 
cuales so dispone para recibir una perfección ulterior, Rbtas dlspocicio- 

:5 son conocidas antes que la forma como inducida en la materia por el 
agente, aunque scun accidentes impropios do la forma, que no son causa 
“dos en la materia sino por la lorma misma; por tanto las formas no Son 
pre-enteadidas en la materia al modo de disposiciones, sino más bien la 
lorma os conocida antes que ellas, como la causa antus que los efectos" 
(Q. de Anima, a. Y, Cir. In U Sont, d. 3, q. l, a. 3; 1V Sent. d. 12, 
a. M, sol. 4; 1, 16,4 ad 4; De Sp. er. 3 ad 18;C. G. 1Y, 65; InB. de 
Te. dv, 2 ad 4) 


b) Por consiguiente, ia segunda función que desempeña por su natura- 
leza la cantidad es actuar, si puede decirse, aquella canacidad radical 
propia de la materia y que ya consideramos, de multiplicar w participar 
la espucie en los individuos. La cantidad, puesto que contiene per se di- 
mensiones, se intividía por sf misma; pues las dimensiones dsterminan 
la posición de una cosa, y por estas dimensiones se entiende la divisibili- 
dad y participación de la sustancia o de la forma y la esencia: "Puesto 
que solo a la cantidad dimensiva corresponde hacer que pueda realizarse 
ta multiplicación de los individuos en una especie, la rafz primera de esta 
multiplicación procede de la dimensión, Ya que en el género substancia, 
la multiplicación se hace según la división de la materia, y ésta no pues 
de entenderse más que considerando a la materia bajo dimensiones, pues 
Guitando la cantidad, toda substancia es indivisible, como consta por el 
Hiosolo en el ler. libro de a Física! (C. G. IV, 65). 


En este punto, algunos intésprotes modernos pensaron que el An- 
gélico Doctor cambió lle sentencia. AL principio se habría inclinado por Ja 
doctrina averrufeta de "as dimensiones determinadas" para abandonarla 
en su madurez por la "materia signata quantltate", según hemos expuesto. 
Pero este camblo, sl consideramos la doctrina misma, no parece fundar 
se en los textos. Consta que el Angélico, a partir de la Somma contra 
Gentiles abandonó 12 terminología averrofeta de “dimensiones Indotermina- 
das" y desdo el comienzo rechazó la interpretación que daban los averro- 
stas. Sin embargo es cierto que explicó cada vez mejor la doctrina indi- 
cada por esa expresión, para vindicaria en su genulno sentido. "Materia 
quantitate signata” expresa con mayor claridad la realidad que la fórmula 
avorrofsta, pero en la signación por la cantidad, las dimensiones son mos- 
tradas como "indeterminadas" porque carecen aún de ligura y medida, que 
dependen de la cualidad, aunque en sf son determinadas, ya que confieren 
a la substancia la posición Situal. "Se dice materia signata porque se la 
considera con la determiñación ue dimensiones, a saber de éstaso de 
aquellas" (De Veritate 11, 6 ad 1). 


Además esta fórmula "materia signata" cocxiste con a averrofs- 
la, como puedo verse en De Verit, 1. o 


c) El Angélico, entiende pues, de este modo la estructura del con- 
cretoz 

1) La forma obtiene la multiplicabilidad radical en cuanto es unible 
a ta materia, 

2) La materia, en cuanto sujeta a 1a cantidad real o dimensiones, 
se convierte en el primum subjectum que individda a la forma. 

3) La cantidad se individóa por sí misma, en cuanto que Incluye 
como esencial la "posición de las partes en el lugar": Lo proplo de la 
cantidad dimensiva es que se individóa por sf misma, y esto es porque 
en su concepto se Incluye la posición, que €s el orden de las partes en 
el todo: cantidad es lo que tiene posición. Donde se entiende diversidad 
de partes en una misma especie hay que eulender necesartamente Indivi- 
duación, pues lo que es de una especie no se multiplica sino en individuos, 
De ahf que no puedan aprehenderse muchas blancuras sino en cuanto que 
están en diversos sujetos, Pero pueden aprehenderse muchas líneas adn 
consideradas en sí mismas porque el sitio diverso, intrínseco a la línea, 
basta para la pluralidad de Ifueas, Y puesto que sólo a la cantidad dimen- 
diva... (como arriba m, 2) C. G., 1Y, 65. 


Entonces, por la cantidad dimenstva, accidente que sigue a la 
substancia o esencia natural en raza de la materia, la esencia se indtvi- 
daa y se torna sujeto de los accidentes subsiguientes, que inmediata y di- 


rectámente se adhieren a la cantidad y participan de algún modo de sus 
dimensiones. 


D) Hay que proceder con cautela para no confundir los Órdenes 
Gol sur. La matería no individda sino en cuanto que se entiende que está 


bajo o con las dimensiones de la cantidad. O sea que, por la unión de ma: 

teria y lorma sw da a entender el primer género de la substancia sensi- 
ble o corpureidad y por la unión de-la materia y de la cantidad signala 
se da a entender la individuación de la forma y de la especie. De modo 
que la corporeidad, se entiende antes gue ta individuación y conviene a la 
substancia en razón de la (Onica) forma, pues la corporeidad es física y 
mo matemática, Supuesta la corporeidad en razón de la forma, sobrevie- 
ue la Individuación en razón de la materia: antes de la corporeiéad, como 
hemos dicho, no hay en la materia más que una "disposición. para la can- 
lidad”, que se entiende antes de su unión con la forma; la cantidad no se 
entiendo que llegue sino después de constitufda la esencia, Olgamos a S. 
Tomás en asunto lan dslfcil: “Como en la materia prima no hay ninguna 
diversidad, es necesario que toda forma la revista totalmente antes que 
pueda haber o concebirse en ella alguna diversidad (grado de corporeidad). 
Pero antes de ta corporeidad no puede concebirse diversidad alguna, pues 
la diversidad presupone parles, Estas no puaden darse si no se entiende 
antes la divisibilidad; la divisibitidad sigue a la cantidad, y ésta no so da 
Sin corporeidad. Es necesario, por consigsiento, que la materia Loda sea 
revestida por la forma de corporeidad" (ln 1 Sent. d, 9, q. 1, a. Led. 
Parm. VI, 411 a). Con todo “asf como la materia se concibe perfecta en 
el ser antes de la percepción de la corporcldad y otros atributos, as tam- 
bién se conciben los accidentes propios del ser antes de la corpor 
E igualmente se pueden considerar en la materia las disposiciones como 
anteriores a la forma, no en cuanto a todo efecto suyo sino sólo en cuan 
lo al inferior... "Pues" las dimenslones cuantitalivas son acci“antes que 
acompañan a la corporeidad que conviene a tal materia. De 96.. que ana 
vez considerada la materia con corporeidad y dimensiones sea posible con 

cebirla como dividida en distintas partes, de modo que reciba formas di- 
versas sogón los grados ulteriores" (1, 16, 6 ad 1, ad 2). 


E) Las siguientes palabrus de 3, Tomás resumen magoflicamiente 
todu esta doctrina: lo. (nación de individuo): "De razón del individuo es 
no poder estar en muchos, Y esto por dos razones. Primera, porque por 
su naturaleza tiene ya el no estar en algo (p. ej. las formas inmaterda- 
les separadas) Y segunda, porque la forma accidental o substancial sub= 
siste en un sujeto, más ho en muchos; como es cura que está en 
este cuerpo", 

20. (Lau materia, principio de individuación) "La matería es principio 
de individuación de todas las formas inherentes, pues es natural a estas 
Jormas estar en olla como en un sujeto, Y porque la materia no está sus- 
tentada en Otra cosa, tampoco lo estarán las formas que cn ella se sus- 
tentan" 

30. (La cantidad dimensiva, principio de individuación) "El principio 
de individuación es la cantidad dimensiva, El hecho de que algo esté en 
un sujeto soto obedece a la circunstancia de que es indiviso en sl y divi- 
dido de todo lo demás. Y pues la división afecta a las cosas por tazón de 
la cantidad, como sw dice en el lor libro do la Física, sa sigue que la 

tidad dimensiva, es un cierto principio de tadividuación en estas for- 
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mas, en cuanto que lormas diversas están numéricamente en diversas par- 
tes de materia. La misma cantidad dimensiva liene de por sf cierta indi- 
viduación, de tal modo que podemos imaginar muchas Ifueas de la misma 
especie, Witerentes en posición, lo cual entra en la razón de esta cant- 
dad. Pues es propio de la dimensión ser "cantidad que tiene una posición", 
Y por eso la cantidad dimensiva puetle ser sujeto de los otros accidentes, 
pero no viceversa”, (ll, 77, 2; Cír. loc. parell, IV Sent. d. 12, 1,1 
Sol, Mí, ad 3). 


El error de Averroes no (ut poner las "dimensiones indetecmin 
das” sino afirmar que preceden en la materia, absolutamente, a la forma 
substancial o a la misma corporcitdd, olvidando que son más bleu uoa 
disposición a la forma. 


Sobre el pensamiento de Averroes, cfr. M. A. Zimara: Q. De 
principio individuationis ud intentionom Averrois et Aristotelis, in apendi- 
ce ad QQ, Metaph, Jo, de Janduno, ed. cit. col. 11958. 


4. CARACTER DE LA SOLUCION TOMISTA SOBRE EL PRINCIPIO 
DE INDIVIDUACION 


A) St se concedo, como hay que hncorlo, que la doctrina portan 
neció idéntica bajo una love modificación de los lérminos (dimensiones in- 
determinadas - cantidad dimensiva) se puede armonizar fAcllmente la va= 
riedad de los textos, Y si tanto los tomistus como los antitomistas const- 
derasen esta conformidau podrían evitarse inftiles controversias. 


En esta terminoiogía tomista May que señalar con Caprcolo que 
'1as dimensiones indeterminadas" (que, como vimos, coinciden con la can 
tidad dimensiva) son las mismas en la realidad que las determinadas y s6- 
lo difieren en la manera de ser consideradas. Se llaman dimensiones Ín- 
determinadas, y son principiv de lndividuación cuando se consideran según 
la naturaleza de la dimensión y no con tal figura o medida, Se llaman “do- 
terminadas” las dimensiones que ya tlenen tal figura o medida (Cfr, Capreo- 
lo, Defensiones theologicas... ed. Paban-Pegues, t. IL, 231a). Por lo 
eun en la sentencia de S. Tomás, las "dimensiones indrterminadas" par 
una parte suponen la forma substancial en cuanto que confiere cl acto o 
grado de corporcidad y por otra son concebidas como precediendo a la for- 
ma en cuanta” que son disposiciones para los grados metafísicos ulteriores 
de la substancia. 


2 1n tndividuación de la substancia corpórca concurren entonces: 

1.- La materia, que por su potencialidad es ct primum subjectum 
irreceptible y que torna posible la participación «e la especie y de la for= 
ma. 


2,- La cantidad dimensiva ( 


¡imensiones indeterminadas'), en virtud 


ue la cual Us necusario que un cuerpo se distinga numéricamente de otro 
segón el sitio. 

3,- La forma substancial, en canto confiere a la materia el grado 
de corporoídad o constituyo al "cuerpo" mismo er. su substanciatidad, del 
eval emnan como aceldentes proplos las dimensiones indoterminadas. 


Sex pues, la fórmula: El principlo de indtviduación es la materia 
signada por la cantidad; la materia es signada porque está bajo la corpo- 
reidad y las dimensiones indeterminadas. 


Queda, por anto (Cfr, P. Degll Innocenti, art, cit., p. 81), que 
toda forma material confiere 1 la substancia el grado de corpureidad, ya 
que toda la materia es cuerpo. Por esto todo cuerpo permanece espectíi- 
camente al mismo en cuanto al grado de corporeidad; permanece siempre 
escrpo aunque sufra profundas mutaciones Substanciales, ya que aquél gra- 
lo nunca puede ser abandonado, De modo somejunte, también tas dimensio- 
nos indeterminadas permanecen idénticas y numéricamente Iguales en cuan- 
lo al "sitas", De aquí que un cuerpo siempre permanece "este" aunque S0- 
brevenga a la matería prima cualquier mutación y ninguna transformación. 
podrá nunca cambiarlo en "otro". El individuo corpóreo una vez constituf- 
do, permanece siempre idéntica a sf misino, cualquiera sea la variación 
que sufra, adn cuando ce sulte irreconocible por su figura, su medida o su 
estatura (en los vivientes). 


1 Sutrez, no pudo entender la explicación metafísica de S, * amás. 
Usta se basa sobre los fundamentos aristotélicos de acto y potencia que 
Suárez, junto con los antitomistus y nominalistas, subvierte profundamen- 
le y expresamente rechaza, Dice Sutrez: "No encuentro casi ningún fun= 
damento de la sentencia tomista que no se apoye enla autoridad de Aris- 
totelos, .. y las razones aducidas, dejando de lado la autoridad, no son de 
ran importancia” (Disp. Metph. Y, 5. IL a. 4, 


- Para Sufrez no la materia sino la forma, que es evidentemente 
principio de distinción, debe ser kumbién principio de multipticación. Po- 
'9 se equivoca. También S. Tomás sostiene que lu forma es principio de 
distinción, pero en el orden formal o entre especie y especie del mismo 
kéneroz en el caso de la indlviduación se trata, en cambio, de la distin 
ción intraespecilica, o sea entre los individuos que coinciden en una espe- 
cio, De modo, que, aunque la forma entre en el proceso de individuación 
(en La constitución de la corporeidad), ta individuación no puede reducir- 


se a ella, sino más bien al principio contrario, la materia (dispuesta por 
la cantidad). 


b.- Además Sufrez impugna el principio que afirma que "la materia 
es el principio de la incomupicabilidad del individuo porque es ol primum 
subjectum, de suyo sumamente incomunicable", Lo lama equívoco y lo 
alaca con muchos argumentos (Ibid. m. 0). Entre estos señalamos: 1) 
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... "también los aceldentes Son Individuos, y sm ombargo se comunican 
2 la substancia" (stc") Pero, para tranquilidid de Suároz, cualquier pri 

sxpiante sabe que los accidentes son Jndividuados por el Sujeto al cual 
hieren, 5) Tampoco os verdad lo que alirma Suárez, que "la materia por 
razón de su especie vs Incomunicabie a un sojelo ffsico",.., pues la 
teria comón por definición es comwnicable a los imdivilicós, ya quo es 

priacipio de la multiplicación individual. Esa razón de "ipriwmas subject” 
para probar la incomunicabilidad de la matería-propnesta, como vimos, por 
¿l mismo Santo Tomás, no se refiere a “la materia común”, que es par 
de de la esencia, sino 4 la matoria real, que es parte del Individuo. La 
crítica de Suárez trueca los términos del problema, 11,) Además Suárez 
agrega otras cosas totalmente inconsistentes, tales como "la materia se 
comunica a la forma". "o más bien al compuesto como la parte al to- 


do..." y también “la matería se comunica al suppositum pri Este 
modo de hablar manifiesta una pésima confusión de tórminos.- IV.) Otro 
argumento; Suárez, jugs labras, y despreciando las razones, 


apoyado en Su nominalisino, explica que “la materia sigla no es Income 
nicable por ser Subjectum primum'. Esta observación casi tonta asf lo 
mavifiesta: "Esta razón de "primum subjectum" es improcedente para 
aguelta incomunicabilidad propia del individuo pues - he aquí el portento 
de Suárez - las formas angólicas y Dios mismo son de ese modo 1ncomu= 
nicables, aunque scan absolufamente acto y no potencia”. 


Suárez podría abordar de otro modo las arduas dificultades del 
problema cuando con mucha elocuencia, al analizar y crilicar la triple 
sentencia que lay entre los tomistas para esplicar la materia siguata (0. 
8-33) deja ver la confusión que tiene en la cabeza o - lo que es lo mi 
mo > manifiesta su mentalidad antitomista. En la sec, Vía, 1) afirma; 
toda substancia simgular no necesita olro principio de iudividuación másque 
su entidad o los principios intrínsecos de los que consta su entidad, Lo 
expone en una cuádruple proposición: 


1) En la cosa individua el fandamento de la unidad individual es su en- 
tidad por sí misma (n. 2) por tanto, el nominalista Suárez convierte el 
problema en solución. 


2) La forma substancial, es "Esta" intrínsecamente por »u entidad, de ta 
cual se toma, según el último grado o reulidad, su diferencia individual. 


“Porque la materia no puede individuar a la forma (n. 5). Suárez loma in 


diceriminadamente distinción e individuación, ya que no supo distinguir enc 
tre acto y poteacía y por consiguiente tampoco entre materia y forma. La 
diferencia individuat invocada por Suarez, si está en el genero de accide 
te (propio), ya supone la individuación, 'si está en el género substancia, 
invierte todo el problema y lo elude «Dsolutumente, como Se advierte en 
la tercera posición. 


3) El modo substancial, puesto que es simple y a su modo indivisible, 
Meno también su individuación de sí mismo y no de otro principio que sea 


distinto de el por la naturaleza de la cosu. Suárez intruduce este modo 
substancial en cualquier género de unión (materia y forma, en la simple 
subsistencia, en la de mi alma y mi cuerpo), y en general afirma que to- 
da entidad se identifica necesariamente consigo misma. Esto no cs más 
que negar simplemente el problema del principio de individuación. Trivn- 
fante, enuncia Suárez su Gllima proposición. 


4) En la substancia compuesta, en cuanto us tal compuesto, el principio 
adecuado de indlyiduación es esta mutoria y esta forma, entro las cuales 
el principio primero cs la forma, que sola basta para que “este compues- 
lo, en cuanto fadividuy de tal capecio, sen considerado munéricamente el 
mismo (0. 16). El colmo de los colmos de esta allísima metafísica de 
Suárez, es: ta forma es ésta por sí misma, igualmente la materia es ésta 
por sí'misma, y el compuesto, éste por sf mismo, en cuanto compues- 
to de esta forina y de esta materia. Esto, aunque totalmente verdadero en 
el lenguaje vulgar, es una tautología y la negación absoluta de la teoría 
del acto y la potencia, Y así, el Eximio Doctor afirma correctamente en 
su posición: "No es expresión impropia sino verdadera y propía decir que 
Son los mismos los principios intrínsecos de individuación que los princi= 
plos de entidad... porque la individuación sigue a la entidad", Puede re= 
gocijarse de la compañía que Liene, y que El mismo recuerda: "Esta con 
clusión está de acuerdo con la opinión de Durando (cfr. sec. LV, n 1-2) y 
“Toledo, y en substancia no disienten Escoto y Enrique (de Gante), mi los 
nominalistas. Fonseca tampoco estí en desacuerdo aunque diga que la ex- 
presión os impropia cuando decimos que asta matería y esta for"a som 
el principio de individuación (fsica". ¡que Se alegro, nomás! 


C) Segón la doctrina tomista, donde no hay materia tampoco hay 
cantidad y por tanto tampoco puede haber muchos individuos 
pecie. De aquí que las formas subsistentes por Sí mismas, como los An- 
geles, cada una es a la vez esporie e individuo y entre una y otra hay dia 
ferentia de especie. Esta fue Considerada entre las más Importantes testa 
del tomismo, Y on la condenación del averroísmo, Y de marzo de 1277, 
lue' condena da entre otras esta proposición tomista: "Prop. Bl, Puesto que 
las inteligencias no tienen matecta, bios no podría hacer que Naya muchas 
Je la misma especie" (ed, Laurent, Fontes Vitao S, Thomae, Vi, p. 50%). 
Los adversarios directos de la posición tomista son los partidarios de la 


pluralidad Je materias y formas en la escuela avicebroniana, de los que 
Ya hablamos oportunamente. 


la posición del Angélico Doctor en este punto fue firmisima: Clr. 
De Eute, €, 5; in l Sent., 3, 1, 4-5; C, G, U, 93, 95; 1, $0, 4; ln Lo 
de Causis, L. 4; De unitate intellertus, 5, 105, De Subst, Sep., 8, 
Quoclib, U, 4, Basta citar De Spirilualibus creataris a. 8, arg. 1: Por 
la condición de su substancia 


Primera razón: "Es necesario docir que (las qubstancias enpiri- 
tuales) o som formas simples subsistentes sin mater! o son formas 
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compuestas de materia y forma, Si el Angel es una forma simple separa- 
da de la materia, es imposible figorarso ¡muchos Ángeles de una especie 
Esto lo prueba el Santo Doctor con un principio capital de su metafísica, 
el de la “amergencia del acto". "Porque cualquier forma, aunque sea mas 
terlal e fatima, si se pone separada (abstracta) según el ser o según ol 
concepto, no queda sino una en una especie” (el conocido ejemplo de "la 
blancura separada, que so sería más que una. Igualmente, si hublera una 
homanidad separada, no serfa más que una"). Explica también S, Tomás 
que silos ángeles estín compuestos de materia y forma no sólo difieren 
especfticamente unos de otros sino aún genóricamente. En esta prueba 
"ad hominem" desarrolla maravillosamente la doble distinción y _condición 
de la materia: "si cl ángel es una substancia compuesta do materia y for= 
ma, hay que «firmar necesariamente que las materias de Angeles diver- 
sos son de algún modo distintas. Ahora bien, sólo hay una dobie distinción 
entre materia y maloria, Una sogún la propia razón de materla, y Asta es 
sogún la relación a diversos actos, Pues como la materla según vu pro- 
pía razón está en potencia y la potencia se dice en orden al aclo, necesa= 
riamente la distinción en las potencias y en las materías deberá” conside= 
rarso según el ordon de los actos", (distinción aristotélica entre cuerpos 
celestes y terrestres). La segunda distinción de la materia es según la 
división de la cantidad, eu evanto que la materia existente bajo estas di- 
mensiones se distingue de la que estí bajo oíras dimensiones. La prime: 
ra distinción de la materia causa diversidad segón ol gónero, porque co- 
mo dice el Pilécoto (metagh. Y, 20, 1024b, 10) lus cosas caya materia 
es diversa difieren en el genero, La segunda distinción de la materia cau 
sa diversidad de individvos en la misma especie. Tomando la sentencia 
de los adversarios, aunque los ángeles mo tengan matecia en el segundo 
sentido, la Lienen en el primero... y asf su concluye que dilieren no só= 
lo en la especie sino también en el gónero". 


D) Bay un texto famoso del Santo Doctor que también Suárez re- 
cuerda aunque no haya alcanzado a entenderlo. Es del opúsculo polémico 
De Unitate intellectus contra Averrofstas, c. V. m, 105), Argumentando 
contra los averrolstas, que por ser el intelecto humano una forma subsis- 
tente deducfan la imposibilidad de multiplicación del alma espóritual o in 
telecto único y eterno que ponfan para toda la especie, escribe "Con su- 
ma ignorancia argumentan para demostrar que Dios mo puede hacer que 
haya muchos intelectos, pues ereen que esto Ineluye contradicción, 1. - Son 
cediendo que no fuese de la naturaleza del intelecto el multiplicarse, no 
por esto el hecho de que el intelecto se multiplique incluirta contradicción, 
2.- Pues nada prohibe que algo no tenga en su naturaleza la causa de al 
guna cosa y que sin embargo lo reciba de otra causa. Por ejemplo, lo 
pesado no tiene de su maturaleza el estar en un sitio elevado y no obstan- 
ta, el hecho de que algo pesado esté arriba no incluye contradicción. Que 
estuviera ¿tí sega su niduraleza, sE Incluieío contradicción, SÍ el lote 
lecto fuesc uno para lodos no tendía una exusa malural de auluiplicación, 
pero la multiplicación podría venir de una causa sobrenatural, y no habría 
contradicción. 3: No lo decimos por el asunto propuesto, sino más bien 


para que no se extienda a otros esta lorma de argumentar, porque asf po- 
drfan concluir que Dios n9 puede hacer que los muertos resuciten o que 
los ciegos recuperen la vista! (Ed, Keeter, 1936, p.67 s). 


No 105 presenpa directamente la controversia surgida acerca del 
texto, pues pertenece a la historia, Tomamos el lexto en su contexto y 
asf su “sentido no nos parece dudoso: a) De la argumentación tomista no 
se sigue de ningún modo quo S. Tomás admita la posibilidad roal de la 
multiplicación de los Angeles En una inisma especie por la omnipotencia 
de Dios. Esto lo uliema expresamente la conclusión (3. "NO lo declinos 
por el asunto propuesto”...) 0) La intención asrecta Gel Angelico es tetas 
tar el modo de argumentación de los avorrofstas: "Como no pertenece a 
la nsturaleza del intelecto el multiplicarse, esto es también Imposible pa- 
ra Dios" (de aquí conolufan la unidad del intelecto humano), principio de 
rimuna manera valedero ya que los seres pueden tener de Otro lo que no 
procede de su naturaleza, como "no pertenece a la esencia de lo pesado 
el estar en un lugar alto" y sin embargo puedo estarlo (p. ej: arrojao 
por un movente extrínseco) sin contradicción. También os arrónoa la for 

de ta argumentación si niegan la multiplicidad do intelectos (n, 100) 
porque multiplicarse mumóricamente no entra en la naturaleza de la Jorma 
separada. Esta argumentación excluiría tolatmente la posibili 
lagros (ctr. las últimas palabras). 


de los mí- 


Sobre la multiplicación de la forma separada Slu la matería_ nues 
tro texto no 4ice v.a palabra, La posibilidad de la unión substancial entre 
la forma espiritual (alma) y el cuerpo (humano) la demuestra el + ..gélico 
contra los averrofslas recurriendo al principio de participación (cr, De 
Spirit, Creat., a. 2 y lugares paralelos). 
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CAPITULO CUARTO 


EL “SUPPOSITUM”. LA SUBSISTENCIA FINITA 


1. PLANTEO DEL PROBLEMA 


/4) En conocida la disputa entre Aristóteles y Platón sobre la cons- 
titución dé lo concreto, Para Aristóteles lo concreto esfEl singular mis- 
mo en su última determinación] esto lo obtuvo Artatótelés poniendo a la 
matería y la cantidad como individuantes de la esencia, según vimos. Pla- 
1ón, como las cosas singulares son múltiples y corruptibles, secure a la 
esencia pura, Consta por tano que Platón y Arisióteles dan al términ 
dividuo significados diferentes. 


be 


Recientemente, ciertos críticos, igual que los neoptutónicos y el 
mismo Sto. Tomás, han querido conciliar a ambos (Mlósolos, pero conmt- 
todo diverso: estos últimos lo hícleron con método doctrinal; los prime 
ros, en camblo, según un método crítico-[ilológico. Entre estos criticos 
sobresalen L, Robin (+ 1948) y J. Stenzel. Robín quiso reducir Arista 
los a Platón: la toorfa aristotólica sobre la sustancia insisto on la "for 
ma", como su doctrina de lu causalidad muestra que el principio de la 
acción es la misma "Íorma", y que u ella se reducen todas las actlvida- 
des. (La Theorte platonícienne des Idtes et des Nombres, Parts 1908; La 
conception arlstotelicienne de la causalité, en "Arch. £. Gusch, de Philos." 
1910), 


J, Stenzel, por el contrario, parece roductr Platón a Aristóteles. 
Insiste en la noción platónica "átomon fidos" (espacies ultima, indivisibi- 
lis) que, al parecer, indica a veces cn Aristóteles al individuo, Según 
Stenzel, en el método platónico se Jlega a esta especie última por "divi- 
sión" (difiresis) no por "abstracción" como en Aristóteles. De modo que 
tal "especie" no es lo universal absolutamente indeterminado sino que de 
algún modo dehe decirse que contiene Impifcitamente y en general toda la 
realidad que después por su parte los singulares explieitan parties 
te. Por esto, esta misma "especie Última" contiene en SÍ una doble Sfa- 
tesis: En primer lugar de los géneros o formalidades superiores de los 
que clla misma "desciende" (método divisivo) y después, de las determi- 
naciones individualos que toman las cosas singularos. De esta manera Pia- 
tón expresa motafísicamente aquella vieja sentencia: lodo en todo (pánta 
en pási). La conclusión de Stenzel es que "la doctrina de Aristóteles so- 
bre ta sustancia primera sólo puede entenderse a partir de lodo el tra 
do platónico sobre la ditiresis" (£ah! und Gestalt bel Platon und Aristo- 
teles, Leipzig 1924, p. 115 53.; nuevamente en; Metaphysik der Alterthums, 
Leipzig - Berlín 1931, p. 154 5s.). 


Mm 


A esta Interpretación sincretísta se opuso flrmemente, entre 
olros, Anurvas Prelswerk, mostrando que el problema de la sustancia in- 
«ividual, (al como aparece en Aristóteles, era Ígnorado por Platón, Lo 
conereto para Platón permanece del todo indeterminado y resulta objeto de 
un conocimiento sensiblo (d6xa), uo racional: por tanto lo singular no ma- 
vifiesta en sE riaguon estructura intetigible, És verdad que Platón, a par- 
úr del diálogo El Solista, tiende por el método de la diflresls, a otorgar 
a 105 objetos singulares algOn valor inteligible, Pero de hecho, aquella 
Vespecie indivisible" (Atomon é1dos) indica una "forma" determinada y no 
algo singular en cuanto lal, de modo que el mismo conocimiento de lo Sin- 
gular es posible cn la medida en que resplandece en 6l la "forma jdeal”. 
O sea que, por el método dimirético no llega Pistón al mundo de la reall- 
dad sensible sino al "mundo de las formas particulares", (Cfr,; Das Ein- 
zelne bai Platon und Aristoteles. Loiprig 1939, especial. pp. 44-10), 
Sin embargo, en osta cuestión tan diffeil habría que tener en cuenta el cé- 
lebre pasaje del Timeo: 400 - 52d, donde la iudividuación de las cosas par- 
ticulares es referida al "lugar clerno" o materia, Pero esta materia, que 
en Platón desempeñaba un cierlo papel negativo, Uiene en Aristóteles, por 
el contrario, una cierta positividad en cuanto que es la potencia conslitu- 
tiva de la misma sustancia existente, 


O 
alos vel abia eos le E 
o ta 


kn el problema sobre la constitución de lo singular huy dos mo- 
mentos. Uno, por parte de la esencia: cómo la esencia de la especie se 
hace individual (principio de individuación); otro, por parte del mismo 
estes cómo y qué es aguetlo por lo cual le vieue al Singular que sea "Sub- 
sistente” (principio de subsistencia). 


Entre los nominalistas la singularidad y la subsistencia són lo 
'uisme y coinciden juntamento con la misma individualidad. Escoto puso 

Sa la emal void Libia con y de Las malas), 
2 recurrió a los mominalistas, Los mudervus explican la individa 
tidad y la subsistencia por la "autonomía de la conciencia 


2. LA_EOCION DE "SUPPOSITUM" O SINGULAR SUBSISTENTE 


KO) La sustancia en su significado principal, es decir, en cuanto 
equivale *ó “ser principal" indica el "supposilum" o existente singular com 
plelo: vgr. Pedro, Pablo... pues son y se dicen "sustancias primera: 


Asf, pues, la sustancia indica la natura o esencia, y también ci 
suppositum 0 lo existente, o mejor, lo subsístente: aquella en sentido 
formal, Éste en sentido real. Por eso dice el Ampélico: "Por un lado, se 
Mama natura a la misma sustancia de la cosa, en cuanto que la sustancia 
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siguifica la osencia o quidditas do la cosa, o lo que es. ln cambio, el 
suppositum es lo singular en cl género de sustancia, y se lo lama bypos- 
tasis o sustancia primera" (Quodl. la, 4), Por consiguiente, las partes, 


o las materias o las naturas no son singulares subsistentes (Supposita), 
(De Anima, a. 3). 


B) En la sustancia, tal como es conocida por nosotros, Se inclu= 
yen dos cosas, según vimos* «l garzopjeto (subelaro) y subsigur (Gubsis- 
tere); lo primero respesto a las aceldanles, lo segundo rcapccto al coue, 
En cuanto que es sujeto, la sustancia debe lomarse en su última determi 
nación formal, de modo que hay que ponerla en la línea de la esencia Co: 
mo Gltimamente determinada! de aquí viene el principio de individuación 
para las sustancias materiales, Eu cuanto decimos que subsiste o sea cu 
cuanto que implica subsistencia, la sustancia está fuera de los géneros 
como que expresa la actuatidad última y suprema en el orden del ser, ya 
que espresa "suficiencia" omfebyica (en algún orden). 


(€)/Coma «l subsistir es el “acto” do la sustancia y de todo lo 
que hay en «lla, por el subsistir licno también la sustancia el principio 
de su operación: ya que uni cosa obra cu cuanto que es us subsislo Cel 
obrar sigue al se < operaciones uo so atribuyuo a los peli 
cipios esenciales o facultados, bino a Lal subsistente, pues a El primo et 
por se le compete ser “lu que cs” (quad cal) y "lo que ola" (qued ope- 
ratur), Por esto el suppositua o sustincia subsistente puede. llamarse: 
“ia quod primo_estpor su Subsistons, sul turis.el. alteri-.lacomuneabi> 
1í57 lio que en cuanto tal os subsistente por sf, por derecho propio e in 
comunicabte 4 otro). 


(6) supsistente por sL_para dislinguirlo do los accidentes. 

b) Por derecho propio, paca distinguirlo de Tas partes de la esencia 
y de la materia, 

e) Incomunicable a otro, se dice por la naturaleza humana de Cristo, 
la cual mo es peesona porque se comunica a la Persona divina del 

Nervo, 


Persona es nombre de dignidad e indica el suppositum de la natu 

soul y espiritual. Doecio la dello gencricamentos "Sustancia 
individual de la naturaleza racional" (Lib. de duabus muwris, c.d PL, 
64, 1343). 


D) En el subsistonte finito hallamos (res elementos: gseucia,| ae 
cidentes| y esse: ¡Dios, que es el ipsum esse Subsistens, o "esue Sópar: 
Em "sdbsíste ábsolutamento por la simple plenitud de su ser. Todas las 
demás cosas, scan espirituales o corgoralos, implican accidentes; las Co= 
sas materiales incluyen además principios individuantes, Por consiguen” 
to, cn todos los seres por participación, la natura mp es inmediatamente 
exisiente af operante, ya que existe por cl esse participado y uba. por 
los accidentes. 


De alif que para entendor al existente, o sea lo que subsiste y 
es capaz de obrar, hay que entenderlo en su Última determinación ontoló- 
gica, que Ilamamos subsistencia (participada). Como cualquier cremtura 
consta de acto y potencia (de esencia y esse, de sustancia y accidentes.) 
el "suppositum” implica un doble aspecto: uno, en la lnea de la esencia, 
en cuanto que es potencia; otro, en la Ifaea del acto, en cuanto que es 
subsistente, En efecto, entendemos que cusiquier substancia subsiste no. 
en su pura formalidad, sino en la realidad concreta, 


E) Do modo que la natura y el suppositun dificren “en los subsis- 
ivatos finos: "Natura Signibea la asoncia espuefficn expresada por la de 
Iánición. Supuesto que no pudiera añadirse mida más aparte de lo que perz 
tenece a la esencia de la especie, no habría ninguna necesidad de Gistin- 
guir la natura de su "Supposítuin”, que es el individuo subsistente en esa 
fatura, ya que todo individuo subsistente en una matura sera totalmento 
identico con Su natura. Pero sucede que en ciertas cosas subsistetes se 
encuentra algo que n9 pertenece a la csencia de la especie, a saber, los 
accidentes y principios individuantes; es sobre todo manifiesto en aquellas 
cosas que están compuestas de matoria y forma, Y por consiguionte, “on 
íales cosas se da una diferencia real entre natura y "suppositumr", 10 
como si fuesen cosas Completamente separadas, Sino Hurque en el suppo- 
situm esti inclufda la misma natura específica, y se añaden algunas otras 
cosas que están fuera de la noción de la espedio, De donde el suppositona 
se manifiesta como ua todo que Hleue muura cumo una parte formal y per 
fectiva de ST" (UN, 1, 2). Más claramente an en Quodl, 1, 45.7 añir= 
ma la distinción entre natura y suppositum Lunbién en las erealuras es 
pirituales: “Solamente en Dios no my ningón accidente además de su esen- 
cla, porque su esse es su esencia; y por tanto, en Dios hay completa 
¡entidad entre “suppositun" y natura. Jn el Angel, en cambio, 0 hay tal 
identidad porque le subrevieno algo apurte de 10 que consutuye su especto, 
ya que el mismo esse del Angel es distinto de su esencia O natura; Y al 
uuas otras cosas le advienen que pertenecen lotalímunte al suppositum, 10 
Y la natura”. De esta munera completa lo expuesto em 1, IX 3. 


3. EL CONSTITUTIVO FORMAL DE La 
SUBSISTENCIA O DEL SUPPOSITUM 


a) En la misma escuela tomisla hay des opiniones, La primera, 
y 0x8 difusdida en ta Lendición reciente, es la de Cayetano (Cf. ln Mía, 
a. 1V, a. 2 "Exuminanda igitur" y "Simpliciter autem,.."). Piensa Car 
yotano que la subsistencia es un cierto "modo" sustancial, que — confiere 
a la natura, en la lfuea de la esencia, la última determinación por la cual 
se hace captz de existencia. Es, por consiguiente, algo ivtermedio entre 
la natura ya individual y el acto de ser. Siguen a Cayerano, entre los más 
votables, Silvestre de Fervara (In C,G, JU, e, 43), Bañez, Juan de S, Yo- 
más, de quines depende la mayor parte de tos nectomistas. 
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Tambián Suárez (Disp. Metanh,, XIOUY, s. (Y, n, 24) distingue 
realmente la subsistencia de la existencia, pero porque identifica realmen- 
te (como indicamos) la esencia y el esse, dice que la subsistencia” sigue 
ul esse y que le otorga la Última determinación: al revés que Cayetano. 


b) Otra posición más antigua se atribuye a Capreolo y enseña. que 
la subsistencia en las cosas creadas no se distingue totalmente del essa 
o actus essendi, sino que por Éles constitufda primo ot principatiter seu 
actualiter, Pues la sustancia subsiste por su esse sustancial y por él 
eubaiate lodo lo que le oobroiene a la substancia y que la complcta o 
determina ultoriormente, Esta opinión va ganando terreno hoy da y la ha- 
Comos muestra porque pensamos que os un corolario de lu distinción en- 
tre escuela y esse, Fl mismo Cayetano la siguió on la Tea, Parto. 


Hay que notar que en esta opinión esse o actus essendi debe sor 
lomado estrictumente en su significado ontológico, on cuanto que es acto 
último de todas las cosus que de alguna manera son. 


Además, asf como consta que Dios subsiste por ol esse puro o 
o participado, de la misma manera las creatoras subsisten por el 05sc 
compuesto (con ta esencia) o participado. De ahí que, méentras que el 
esse divino no "supone" nada para subsistir, el esse creado por el con--* 
trario supone fuera de st (y de alguna manera "ante" sf) la osenela y los 
accidentes almenas algunas). Par. conimmiento, lado este subetanetal exi 
ge un sujeto con una Ultima determinación en lA nen formal: esta éltima 
determinación no es otra cosa que la misma Individuación tomada concre- 
tamente con los accidentes reales, sean de la especio o del individuo, lo. 
do lo cual constituye inmediatamente la Última potencia próxima al £5se, 
cuyo acto absolulo simpliciter es el mismo esse participado. 


La expresión "el constitutivo format” podría producir confusión, 
ya que la subsistencia es conferida por un subsistir que 10 es una forma- 
lidad, mo está en orden de las formalidades, sino en la lfuen del acto, y 
csc subsistir es cl mismo acto Qllimo y supremo de lodas las cosus Y 
lis formas. Mejor habría que docir "costltutivo toal l vatolgte 


e) Algunos autores modernos loman la subsistencia o la personn- 
lidad en sentido psicológico, es lugar de "conciencia", o en lugar de "dig- 
nidad" de la naturaleza imeligenlo, o bien en sentido moral ("responsa 
lidad"), etc,: todo lo cual o antecede o supone ei signilicado motaffeico 
que hemos dado, 


Algunos neo-lomistas modernos (Garrigou- Lagrange, Macituin) 
distinguen entre individuo y persona (eu el hombre). Atribuyen al individuo 
las propiedades de la naturaleza inferior, vegetativa y sensitiva o auimal, 
Y 4 la persona las propiedades de la naturaleza ospivitual. Esta distinción, 
Sl bien puede tener algún sentido en el uso oratorio o vulgar, motafísica- 
mente no ene ningún sentido y aparece como Swporílua. Melalfsicamente 


us 


la individuación se estiende a toda la esencia, y por tanto, abarca ambas 
partes, la material y la espirilual; entrambas son actuadas y movidas por 
ul acto que es el subsistir (o esse sustancial), Esa distinción no parece 
tenor sentido nl en la misma opinión de Cayetano, que siguen los mencio- 
sados autores. Las consecuencias que de alif derivarfan en el orden eco- 
aómico, élico o social purccen fantásticas y de ningún modo fundadas. Co- 
ino la tadividuación alcanza a La natura en su totalidad y termina sobre to- 
de en la parte espiritual, hay que afirmar que cualquier actuación (cons- 
ciente y Mbre) pertenece a la dignidad y vooponsabilidad de la persona, 


d) La prucba de nuestra posición está en la Ifea de los mismos 
principios del tomismo, 


1. Asf como el ser de los accidentes es "ser en" (inesse), el 
sor de ta sustancia es subsistir! de donde el subsistir no es realmente 
otra coi que el sgu sustancial, o acto de ser (actus essendi) de la mis- 
ma sustancia. Pues el esse y la esencia (ya individuada) constituyen el 
ens simpliciter” y habefa una ruptura en la metafísica tomista SÍ entre 
la esencia y el vsse se intorpusicra algún medio, 


2. Según nuestra opinión, nada le falla a la maluraleza humana 
de Cristo en la línea de ía esencia, y por tanto puede ser asumida fnte 
gra por la Persona del Verbo en la que eubrigto por el cesodivino, Según 
la otra, por el contrario, falturfa a la bumanidad de Cristo algo en la 
lnea de la esencia; lo cual os falso. Si los cayetanistas dicen que ese 
modo terminal no indica ni una perfección ni una imperfección, . entonces 
juegan con las palabras, porque en metafísica no hay determinaciones “in- 
diferentes”, 


3. Su entiende bien, cutonces, por qué el suppositum es el prin 
cipio total (quod) del ser y del obrar y por qué la natura es el principio 
formal (quo). Sabiamente dice el Angélico; "El esse y el obrar le vienen 
ala persona de la natura, pero de modo distinto a cada uno. Pues el esse 
pertenece a la constitución misma de la persona, y asf bajo este aspecto 
liene razón de término, Por tanto la unidad de la persona "quiere la uni- 
dad del esse completo y personal, En cambio la operación es un efecto 
de la persona según cierta forma o natura” (1, 19, 1, ad 4). 


La "Questio De Unione Verbi Incarnati" plantea una dificultad a 
muestra solución. AU el Santo Doctor parace atribuir a Cristo un doble 
esse, uno principal (divino) y otro secundario (segón la naturaleza huma- 
13) (2.4). Sin embargo la dificultad es aparente, Santo Tomás niega que 
“Cristo simpliciter sea doble segón el esse" (ad 1); por lanto el Messe" 
según la maturaleza humana no pertenece al supposiluin, como se ve, ni 
tiene valor de "actas essendi" a no sor en sentido Tópico 0 lambitn ext: 
tencia. 


CAPITULO QUINTO 


LA ESTRUCTURA FUNDAMENTAL 
DEL SUBSISTENTE FINITO 


1. NATURALEZA DE LA CONTROVERSIA ENTRE 1,05 ESCOLASTICOS 


a) Buscamos los Últimos principios del ser en cuanto ser, por 
los cuales cualquier ser es y subsiste en la natura de las cosas y on cuan 
lo tal y por sf mismo se pone en acto, En Arísiólcios, como. subemos, 
ons se dice de muchus maneras pero principalmente de la substancia 
Esse, en camblo, se dice de dos modos: 1) “en cuanto que las cosas es- 
lán en la mente" y entonces es esse intencional o lógico (1 intención) y 
2) "en cuanto que Se dividen en los diez predicamentos” y entonces se trata 
del esse real, El primer modo significa la composición lógica, cl segun- 
do la real (Cfr, Metaph. 1019 a 4, y más explfcitamente: 1025 a 32-02), 
El Filósofo no hwseó más allá, contento con la consideración formal de 
las cosas ni pudo considorar expresamente el origen primero de las cosas 
y su dependonela en cl orden de la causa eficiente y formal, 


b) El Angólico da una noción más plena del esse, distinguiendo 
un triple significado: (formalmente) "Debemos saber que esse se dice de 
tres maneras: 1) De un primer modo so dice esse la misina "quiddilas" 
o vatura de la cosa; asf se dice que la definición es una oración que sig- 
nifica lo que es el esse, ya que la definición expresa la quidditas de la 
cosa, 2) De un segundo modo sc dice essc cl mismo actus essendi, asf 
como vivir, que es el esse de los vivientes, es el aclo del alma; no el 
aclo segundo que es la operación, sino el acto primero. 3) De un tercer 
modo se dice esse lo que signilica la verdad de la composición en las 
proposiciones, en cuanto que "est es cópula: y así está en el intelecto 
que compone y divide en cuanto a su complemento, pero se fonda en el 
esse de la cosu que es el acto de la esencia” (In E Sent D. 33, 1, L ad 
15 ed. Mandomet, 4, 106), 


a) La innovación o progreso astA, por tanto, an ol vogundo signi 
ficado, ea decir: El esse como actus osséndi o actus essentiac. Hay que 
advertir que la existencia no es lo mismo que él actus cesendi.. Existen- 
cia (este término aparece raramente cn el Angólico) expresa más bien el 
hecho real, experimental e histórico: en cuanto que algo es colocado en 
*l espacio y en el tiempo de un modo determinado, Por tanto, existencia 
es cierta cioterminación de orden lógico- fenomenológico y se funda sobre 
aquellos tres modos fundamentales del esse, y es mejor prescindir de 
ella en la esfera estrictamente ontológica, En efecto, se dicen que gozan 
de la existencia no sólo la suslancia sino también los Accidentes, las lor 


147 


malidades absiractas y también las privaciones y negaciones; debemos afir 
mar que la ceguera existe reslmente en cl ciego, como la ignorancia en 
el joven perezuso y la muerte en el cadtver, 

De esta esistencia no trataremos, pues es un “hecho”, y La mes 
Lufsica trata sobre los principios de las cosas. 


d) La mayor parte de los escolásticos (umó inmeciatamente la 
noción aristutélica del esse y la identificó con la esencia y la lorma real 
u realizada o bien con la existencia en su sentido femomenológico. 

Entonces, la posición de la creatura está en la identidad de su 
esencia finita con'el esse finito, como en Dios hay identidad de la esencia 
infinita con el esse Infinito. Por tanto, la última distinción motalfsica en- 
tre lo finito y lo infinito está en que esto Gltimo es causa y aquello efec- 
to, Asf opinan los escolásticos que siguen principalmente el camino de los 
uominalistas, como Sufrez, Arriaga y muchos otros, quienes a lo sumo 
conciben entro esse y esencia, una distinción de razón con fundamento real, 
que llaman objetiva, Sufrez discute ampliamente la cuestión en Disp. Mot. 
XXQU, y para impugnar la doctrina lomisla recurre abiertamente aj cam 
po antitomista de Alejandro de Alejandría O.F.M,, a quien por error conc 
lunde con Alejandro de Hales (Cfr. C, Fabro, Usa fonte antitomistica de: 
lía metafísica Suareziana, Mivus Thomas Plac. XLI, 1947, p. STssl. 


e) Las principates fuentes de la doctrina tomista parecen ser A 
cena y el Libor De Cuusis, que reconocieron clerta distinción real entre 
los principios Gltimos del Ser finito, La derivación, por tanto, — purece 
ser neoplatónica, Averroes y los averrofstas no reconocen ninguna. dis- 
Afición, excepto entre lo concreto y lo abstracto, A Ésta parece que debe 
reducirse la distinción que los partidarios de Boccio pusteron entre "quod 
est" y “quo esc” (Gilberto Porrctano) o "quod est* y "esse" (en la termi. 
nologfa de Boccio). Sin embargo, no se excluye que en Boeclo el "esse" 
signilique, además de la realidad de la esencia, lambién el acto de scr, 
(Ctr. C.Fabro, Neotomismo e Suarezismo, Piacenza 1941 pp. 25-52). 


Sin emba 


Ro la posición lomista indica un progreso original por= 
que 
1. Mientras que Avicena hace del esse un accidente, 0l Santo Doctor 
lo pone como acto sustancial, 
2. Mientras Boccio utiliza una terminologfa vaga, el Santo Doctor la 
roduco mabiamonte a la composición motafaica del acto y la poten- 
cia en la lfnea del sor, 


2. PRINCIPIOS DR LA SOLUCION TOMISTA 

a) (Estructura del ser espiritual) El comienzo o el estímulo par 
ra la solución tomista, fuc la posición de los teglogos de la viejaisue- 
la agustiniana, Estos decfan que sólo Dios es simple en esencia, y que 


todas lay olras cosas están compuestas de materia y forma. Las cosas 
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corporales, de matoria corporal o sensibic y las espirituales, de matería 
espiritual, Esla materia espiritual, aunque carezca de accidentes sensibles, 
es sin embargo principio de la multiplicación de los individuos en la mis- 
ima especie eutro los espíritus mismos, Con todo, el maestro y la fuente 
de Estos no fue San Agustíu sino un filGsolo Arabe-Judlo llamado Ayicobrón 
(ton-Gebirol). Su ubra "Fons Vitao"" fue traducida del Arabe al latfa cn el 
siglo XI en la Escuela Toledana; en nuestros tiempos editó la vorsión me 
dieval Cl. Basumker (Mister 1.W, 1895-98), Lo principal de tal posición 
es el realismo exagerado, que se expresa on este argumento: “Donde quie 
ra que haya género y diferencia, debe allf distinguirse Lambién materia y 
forma. Ahora hion, enalquior Greatura, om cuanto que cn Efos limita, 
está encerrada en un género y una diferencia. Por tanto, on todo ser 
creado debe ponerse materia y formp", Por esto se dicu que el género 
se toma de la materia y la diforencia de la forma. 


b) A este realismo exagerado cl Santo Doctor opone la diversidad 
que existe entre el orden lógico y el real, entre los cuales hay que afir= 
mar una correspondencia proporcional, no inmediata ni directa. En pri- 
mer lugar hay que notar que las forinalidades lógicas se ordenan unas a 
otras según diversos grados de determinación nocional, de modo que el 
género se dice formalidad adn indeterminada que por laa diferencias que 
le advienen se distingue y multiplica o se actía en sus especies, Hay, por” 
tanto, una subordinación entre lormalidades O actos! pues, vyr. el géne- 
ro "animalidad" es ya en sí una formalidad positiva, aunque adn no esté 
en la áltima determinación. De donde, según hemos Visto, la unión entre 
animalidad y racionalidad termina en la unidad ontológica de humanidad o 
de su esencia, De allf que, como es evidente, cuando se dico que el gó- 
nero y la diferencia so toman de la matería y de la forma, esto no debe 
entenderse en sentido ffsico y dircetamente, sino melaffsica y proporclo- 
nalmente. El género se toma de la formalidad indeterminada; la diferen 
cia, en cambio, de la formalidad que determina a aquella, Y esto vule 
también en el orden corporal, en el cual la materia, de donde se toma 
el género, no es una potencia pura simo que ya implica un acto y tiene 
wn cierto esse, 


e) Por lo que el Sto, Doctor afirma que si bien consta que algu 
vos seres están dotados de espiritualidad, uunque esten colocados en “un 
género como finitos en la linea del ser, no es necesario sin embargo ape- 
lar a la matería sino sólo a la potencia, En cse caso, la misma esencia 
espiritual desempeña el papel «le potencia y se la toma al mismo Liempo 
como género y diferencia según diverso grado de determinación concep» 
“tual, Dice el Angélico: 1) "En las cosas compuestas de materia y forma, 
ol género se toma de la materia y la diferencia de la forma; pero esto 
de modo tal que por materia no se entienda la materia prima, sino en 
cuanto que por la forma recite cierto esse imperíccto y material respec- 
to del esse específico; como el esse del animal es imperfecto y ma- 
terial respecto del hombre. Con todo, ese doble "esse" no es segón lor 
mas distintas sino según una sola forma, que da al hombre no sólo el 


un 


ser animal, sino el ser hombre, A otro animal, el alma le da sólo el 
ser animal. Y por eso animal en comón no es uno muimóricamente, sino 
sólo conceplualmente ya que cl hombre y cl asno, p.ej., no son animales 
en virtud de una sola e idéntica forma. 2) Así pues, rechazada la mate- 
Tia de las sustancias espirituales, permanecerán el género y la diferencia 
no según la materia y la forma sino en cuanto que ón la sustancia espiri- 
tual se considera Luno lo que es común a ella y a les sustancias más 
imperfectas como también lo que le es propio... De modo que no es na- 
sario que todo lo que de algún modo está en potencia reciba esto de la 
pura potencia que es la materia. En esle punto se engañó Avicebrón en 
Ra libro Fons Vitac, al creer que todo lo que está en potencia 9 es suje- 
to, de alguna manera tiene esto en virtud de la materia prima” (De Spir. 
creat, 2, 1, ad 24 et ad 29). 


a) Por ía propia muuraloza metafísica del conocimiento, prueba 
el Anpélico que la espiritualidad de las sustancias intelectuales implica 
absoluta inmatertalidad. La natura cs conocida por sus polencias y las 
potencias se distinguen por los actos. Alura bien, el acto de la potencia 
cognosciliva intelectual es recibir formas sin ninguna contracción, es de- 
cir según absuluta universalidad y necesidad, mientras que la materia pr 
ma recibe formas contrayéndolas y limilAndolas. Da modo que estas dos 
potencias muestran cierta razón opuesta en el recitir y por tanto tienen 


natura opuesta. Por eso no deben ser llamadas indistintamente "materia". 
En un texto de gran ponotración metaífsica dice: 1) La potencia de una 
cosa es proporcional a su perfección, ya que el acto propio requiere una 


potericia propis, Pero la períección de cualquier sustancia espiritual, en 
£vanto tal, es el objeto intelígíble en cuanto ostá en el iutelocto, Por 'tan- 
to, en las sustancias espiritunles es necesario una potencia que sen pro- 
porcionada a la recepción de la forma inteligible, 2) Este tipo de potencia 
no €s la de la materia prima, pues la materia prima recibe 12 forma 
contrayCndola al esse individual, y en cambio la forma inteligible est en 
el intelecto sw esta contracción, En efecto, el intelecto entiende lodo ob- 
joto inteligible, en cuanto que la forma de Oste está en Él. Ahora bien, 
el intelecto entiende lo inteligible principalmente segón la natura común y 
universal, de modo que la forma inteligible está en el Interecto según su 
razón común, 3) La sustancia intelectual, por consiguiente, no es reccp- 
tiva de la forma en razón de la matería, sino más bien por una razón 
opuesta. Y asf se hiace manifiesto que aquella materia prima, que de su- 
yo carece de toda especie, no puede ser parte de las sustancias espiri- 
tuales" (De Spir. Creal., 2. 1 


e) Las sustancias intelectuales, por tanto, deben ser llamadas for- 

ss sin materia. Los averrofslas las consideraban simples in- 
cluso en el ordea del ser, pero esto dostruiría la noción de crealura. Ni 
basta con apelar 2 lu composición de sustancia y accidente, como Incieron 
los averrofsias cristianos (Sigerio de Brubunte), porque esta deficiencia 
del ser finito en el orden del obrar supone una deficiencia más profunda 


en el orden del Ser, y vna composición correspondiente que encuentra al 
acto y a la potencia en un orden ontológico supertor que quizAs m0 cono- 
ció Aristóteles. Esta "extensión" del aristotelismo la obró Santo Tomás 
Sobre todo mediante dos principios, que dobon ser tenidos como los qui- 
cios de la metafísica tomista, a saber? 


1ro,) El principio o noción de "actus essondl" como acto de to- 
dos los actos y de.las mismas perfecciones, 

240.) El principlo de "la perfección separada" que no puede ser 
sino una y absoluta, 


Estos dos principios son elaborados en un argumento central con 
la ayuda de la noción de participación, 


3. ARGUMENTO A PARTIN DE LA NOCION DE PARTICIPACION 


A) (Absoluta preeminencia untológica del acto de ser), 

El esse no es un acto entre otros actos, como cualquier forma 
entre otras formas, sino que es el acto de todos las actos y formas, se= 
ón hemos visto. Esto implica dos cosa 


l- Entre todas tas perecctonos el llpsum_esratées como un ac 
tú por el exal cualquier perfección es puesta on la realidad y adquiere 
enncictoncia) Por ezo el cesa as llunado acto Oltimo, "El Lpcem_gers” 
_as lo más pobíacto de todas laz cosas, pues so compara a todas ellas co- 
mo acto. En efecto, nad: tiene actualidad Sino en cuanto que es, de modo 
que cl "ipsum ess! es la actualidad de todas las cosas y también de las 
formas mismas. Por tanto, no se compara a las demás cosas como_lo 
uo recibe a lo recibido sino más bien como lo reelbido a lo que recibe, 
Pues cuando hablo del esse del hombre o del caballo o de cualquier otra 
cosa, el ipsum, esse es considerado..como lormal y rocivida, -y no como 
aquello a lo cual le fompete el esse" (, 1Y,Lad:9). 


2. Entre todas las perfecciones el ipsum esse es Jo más períec- 
o uo sólo en el sentido de actualidad sino,.o consiguicnlemente,uSén- 
so Inicacios tal en cuanto dice cierta participa: 
ción del esse, el mal 5 
edad aódas las nastecciónes, Por lo cual el ipsum esse constituye 
la reducción suprema en el urden ontológico y el punto de derivación; 
de tados los actos es formas. C HL) 
de todas las queas pertenecen a da periección de) esse” 0, 1, 2), To 
we participa de otras participas PETT pa primariamente del 
SE e E AE A PRO A 
sente o inteligente... El ipsum esse se compara con la vida y con Otras 
perfecuiones semejantes, como lo participado con lo que participa; ya que 
también la vida misma £s un clerto ser. De esta manera el essa 0 an 
terior y más simple que la vida y las Otras perfecciones y se compara a 


151 


ellas como su acto (Comm, ln lib. De div, Nom,, C.V, lect, 1; ed. Parm, 


XV, p. 384). 


B) (El principio de la "perfección separada"). Este principio se 
Auusia en la cación misma de acto y expresa su "cruergencia" Última sobre 
la forma y tambita sobre cualquier potencia. El acto es el algo último 
en su género y por tanto tunbién Ónico, pues todo acto se deflae y exis- 
le por la prosencia y la posesión de Sí mismo, De ¿tif que todo lo que 
es "por su esencia” acto no dependa de otro en su orden nl necesite ser 
o componerse con otro, Sino que es y consiste en sf mismo, Por tanto 
sólo existe un Acto puro, que es Esse puro: Dios: "Esla no puede decir- 
se de ninguna otra cosa así como es imposible entender que haya muchas 
hlancuras separadas. Pero si hubiera una blancura separada de todo suje= 

recipiente, serfa solamente una. De igual manera es imposible que el 
ipsum esse Subsistens no sea nico". (De Sptr, crcat, a, 7) Por consi= 
guiente, las restantes cosas después de este uno, primero y simple, no 
son tales por esencia Sino por participación, en cuanto que reciben aque- 
la perlección en alguna potencialidad a la cual tal perfección "per se" 
se limita y en la cunl, de algún modo, cae de su pureza metaífsica. "To- 
do lo que hay despues del primer ser, como no es su propio esse, tiene 
el esse recibido en algo por lo cual el ipsum essa se contro" (lugar cl 
tado). 


C) [Argumento fundamental a partir de la participación). 

Ensus primeras obras (ver. In 1 Sent, Dist. VI; De Ente et 
Essentla C. VyC, G. U, $2) Santo Tomás da muchos argumentos en fa- 
var_de la distinción Fea! entro el esse y la esencia, qu 
sobre toda de Aviccan Después, va más maduro y versada en ta_metaff- 


Dios es bueno esencialmente, porque es la bondad misma; las creaturas 
en cambio se dicen buenas por participación, porque tienen bondad, 


-2) Cuando algo se predica de otra cosa por participación, es neco- 
sario que haya allí algo más que aquello que se participa. Y, por tanto, 
en cualquier ereatura, una cosa es la creztura misma que tiene el esse y 
otra cosa su esse, Y ésto es lo que dice Boecto en el libro De Hebdoma- 
dibust_en todo lo que esií después dedo primero, una cosa.es el essay 
otra 10 que ys (quod 250. 


"Pero hay que saber que algo es participado de dos maneras dis- 
tintas: 1) De un primer modo, como algo que pertenece a la sustancia de 
lo participante (participación predicamental), asf como el género es partl- 
¡pado por la especie, Pero de esta manera el esse no es participado por 
la creatura, pues lo que pertenece a la substancia de la cosa es lo que 
antra en su definición. 2) Y el ens no entra on la definición de la creatu= 
xa, Porque no es género ni diferencia; por tanto, es participado como al- 
En que no es de la esencia de la cosa, Por consiguiente, ua cosa es-la 
pregunta "an est (sí es) y otra "quid est” (qué es), Ásf, pues, en ol án- 
gel (y en cualquier crealura) hay composición de esencia y de esse, pero 
ño es una composición como de partes de la substancia (como en la parz 
ticipación predicamental),_slng con us 
(esso)", 


D) El argumento, puesto en forma, es asfi adi crcalura so dls. 
ss ipación. Pero_e articipante 
3 participado. de mado ds todo de que sario as cana de pato 


pante y particivado, como de potencia y acto, Por tanto, toda creatura se 


“sica neoplatónica, adujo un sola argungulo, que no dejó de desarrollar - 
jrolunda y cablemente a partir de la pasión de pariicipación. 


El texto más completo en el aspecto técnico es: Quodlib, 1, a. 
3: Si el Angel se compone de escanta y esse, El Angélico Doctor distin 

gue en primer lugar una doble predicación, una por esencia, otra por par- 
ticipación, En segundo lugar una doble participación, una predicamental y 
otra trascendental. La predicación por participación impljea siempre una 
composición real on el que participa, pero de modo diverso cn las partl- 
elpaciones predieamentules y en las trascendentales, He aquí el texto que 
recoge y funda maguflicamente todas los principios antedichos: 


vUna cosa su predica de otra de des maneras: esencialmente o 
sor participación Da luz se prodica del cuerpo Hluminado participativa” 
'mente; pero si hubiese una luz separada se prodicaría de ella esencial- 
mente. Por tanto, según esto hay que aflrinar que el ser sólo Se predica 
esencialménte de DioS, ya que el esse divino es esse subsistente y abso- 
1oto: 

-1) Pero do cualquier creatura se predica por participación, pues 
ninguna creatura es su esse sino que tiene esse, También decimos que 


compone realmente de acto y potencia en la losa del se que esiócop- 
lo participante so Lama lo 


La mayor, Es vidente, porque toda cosa en sf es fivila, o en su 
orden o con relación al ipsum Esse, ya que es tal cosa determisada y no 
abarca toda la plenitud del ser, porque "lada el esse sugla cudlguicr to 
dalsionc Pues su ense no está limitado 4 un género 0 2 una Popecie por al. 
guna mamura ceterimmada, de modo que puiera decirse que es esto y no 
es aquello, como están determinadas aún las sustancias espirituales" (la 
Lib. De div. Nom, Y, P. XV, p. 351 3510), 


La menor es también evidente, Así como en el orden predicamen- 
tal hay participación en la línea de la sustancia de sujeto y accidente se- 
gón una composición real..., y en la líuea de la esencia hay composición 
de la forima que es participada y de la materja participante; de manera 
semejante en la lfnea del ser, o mejor, con mayor razón, ya que el es= 

preeminencia sobre la esencia (C. Fabro. 
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La nozlone metafisica dí partocipazione, p. 249 crí. p. 143 ss, análisis 
de predicación predicamental y trascendental), 


4. AUTENTICA NATURALEZA DE LA COMPOSICION DE 
ESENCIA Y ESS 


A) Consta que enias creaturas la esencia y cl esse se distinguen 
realmente: 10. Porque el Angtlico los concibe como potencia y acto en el 
orden real. 20, Porque explícitamente attrma que se distinguen realmente, 
Cír.In 1 Sent. 6.19, q, 1,2, 2; De Ver. 27, 1 ad 6; ín lib, Boetnti de Hebd. 
leet. IL do, Porque esta distinción sustituyó a 1a distinción de matería y 
forma que los agustinianos ponfan en las sustancias separadas. 


D) En primer tugar el Angúlico, gracias a la noción de participa- 
ción encontró dos principios en el ser finito; luego interpretó estos prin- 
cipios mediante los principios del acto y la potencia en su pureza metal- 
sica, La composición de esencia y esse es distinta de la composiciónde 
materia y forma: 1) la esencia de suyo gs y se dice acto, y sólo se dice 
potencia respecto del esse. 2) la matería y la forma pueden separárse, 
mientras que la esencia y el esse (On las sustancias espirituales) son in: 
separables (Cir. más arriba, sobre la contingencia) 3) la materia parti 
cipa del esse mediatumente, por la forma; cn cambio, la esencia de la 
substancia espiritual (y el alma humana) participa inmediatamente de él y 
o retiene en sí. Dice el Angélico: "1) Asf como es imposible entender 
que haya muchas Dlancuras separadas, Ya que si existiera la blancura Ses 
parada de todo sujeto y recipiente sorfa cóto una; de la misma manera, 
es imposible que el ípsum esse subsistens no sea único. Por consiguiento, 
todo lo que está despues del primer ens, como no es su esse, tiene el es” 
se recibido en algo por lo cual el ápsuin esse se contrae. De esta mane- 
ra, en toda creatura, una cosa es la natura de la cosa que participa cl 
esse, y otra el esse participado. 2) Y como toda cosa participa del pri- 
mer acto por asimilación, en cuanto quo tiene esse, es necesario que el 
esse participado en cada Losa se compare con la natura que participa de 
él, como el acto con la potencia, 3) Por tanto, en la natura de las cosas 
corpóreas, la materia no participa del esse por sí misma sus por la dor 
ma, ya aue da forma que adviene a la matería la hace existir en noto, co- 
mo el alma al'cuerpo" (De Spice, creat. a. 1). 


€) Por tanto, la noción de potencía no se Identifica con la noción 
de materia, sino que, como la potencia se dice respecto del acto del cual 
es capacidad, según la diversidad de actos se discieruen y se distinguen 
las potencias, Y así, algo que en un orden determinado es acto; en otro 
orden se vuelve potencia si es que se ordena a un acto suporior. Por con- 
siguiente, la condición metafísica de las sustancias corpóreas es distinta 
de la de las espirituales: “En las cosas compuestasthay que considerar un 
ble acto y una doble potencia. Pues 1) en primer Jufar, la materia es 
como la potencia respecto de la forma y la forma es su acto . Y, a Su 


vez, 2) la natura constitufda de materia y forma es como la potencia res- 
pecto del ipsum esse, en cvantu que es receptiva do él, 3) Quitado, pues, 
el fundamento de la materia, sl queda alguna forma de una determinada 
natura que subsiste per se no en una materia, también se ha de compu- 
rar con su esse como la potencia al acto; pero mo nos referimos a la po= 
tencia que es separablo del ato, sino a aquella gue siempre va acompá- 
fada por su acto. De esta mavera, la natura de la substancia espiritual, 
que no está compuesta de materiu y forma, es como polencia respecto de 
su esse" (De Spir. ereal. 1. e.) Esto lo explica más largamente en C, 
G. H, 5% 


D) Por consiguiente, el Santo Doctor atribuyó a la Esencia, res- 
pecto del esse la verdadera noción de potencia real, y no meramente ob» 
Jctiva como quieren los suarecianos (Fuetscher, Descogs), tal que de al 
gún modo parece conceder que pueda llamárscla también "materia": "Y 
ast, en la sustancia espiritual hay compusición de potenela y acto, y por 
consiguiente de forma y materla, si es que toda potencia se denomina ma- 
teria y todo acto se denomina lorma. Sin embargo, esto no se dice con 
propiedad, de acuerdo al uso común de los términos" (De Spir, creat. 1 
e.). Con mayor severidad expresa más adelante esto, directamente contra 
el hilemorfismo de las sustancias espirituales: “Pero si alguien por la pi 
labra materia entiende cierto acto, no hay que preocuparse, ya que nada 
impide que alguien Mamo materia 2 10 que nosotros llamamos acto, como 
alguno puede Mamar asno a lo que nosotros llamamos piedra” (De Spir. 
creat, a 9 ad 9), 


E) La controversia sobre la distinción entre la esencia y el esse 
fue discutida con vehemencia después de la muerte de S, Tomás, como 
también en la primera Neo-escolástica. En la actualidad, gracias al fe- 
cundo estudio de las fuentes de la docirima tomista y a los documentos 
inéditos, descubiertos sobre todo por obra de Mons, Grabmann, de ningu- 
na manera puede ponerse honestamente en duda ol pensamiento de S, To- 
más sobre la distinción real, Entre los mayores defensores de la dlstin- 
ción real, sobresale Egidio Romano, que fue oyente del S, Doctor en P: 
ris; pero parece que hay que admitir que Egidio exageró de algd 
las partes do la distinción real al hablar do "esse de la esencia" y de 
"esse de la oxistencia", de "osse dol género" y de "esse de la especio” 

y hablando de la distinción entre esencia y esse como de una distinción 
"entre cosa y cosa". Adoptó esta terminología en opúsculo "Summa totlus 
logicae”, en un tiempo atribuido al S.Doctor: “Nótese que en las creat 
ras el esse de la escocia y el esse dé la existencia actual difieren ri 
mente como dos cosas diversas" (Tr, 1, €, 2; cd. De María, 1, p. 29). 
Debemos quedarnos con el estilo sobrio y sustancial de la explicación 
metafísica del Angélico, La cosa (res) es una y es convertible con el ser 
(ens) como lo que existe y ubra. La esencia y el esco son los últimos 
principios ontológicos de cada cosa creada, que existe y ubra Centro de 
los límites de una esencia deteriminada. 
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Entre los primeros seguidores del Santo Doctor, que fielmente 
siguieron su doctrina debemos nombrar a Tomás de Sutten, de quien re- 
clentemente han sido oditadas las "Cuestiones sobre la distinción real en- 
tre la esencia y el esse" (ed, Pr. Pelster, Munster, 1, W. 1929), 


Apéndices 
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RESUMEN SOBRE LA NOCION DE SER 


A) En la filosolfe moderna la noción de "ens" equivaldrfa a un 
género supremo abstraciísimo, al que se reducen todos los géneros. )” 
To como la realidad en sf es Iudalmamente concreta y esid en movimien: 
lo, aquella noción es considerada absurda e irreal, como una "represen 
lación" de la mentalidad velgar u de la conciencia inmediata, 


Basta referir lo que dice Megel: 1) "El puro ser constituye el 
comienzo, pues de este modo es puro pensamiento, como es, Lambién, el 
elemento inmediato, simple e indelerminado, .." 2)"Ahora bién, este pur 
ro ser os la pura abstracción, y, por consiguiente, 0S lo “absolutamente 
negativo, lo cual, aón inmediatamente tomado, es la nada (Enzillop. d, 
philos. Wiss. L, Lopik: Die Lehre vom Selns, 06-97). Luego lfegel pasa 
al "fiori" (Werden) como sPutesis dialéctica de una y otra cosa. (Logik A, 
Sec, l, e. 15 ed. Sasson Ill, p, 0% 1 


B) Poco aplas contra Hegel parecen las posiciones de Escoto (ens 
untvoco) y del mismo Svirez que Mega a la univocidad por La noción de 
ens como esencia, de donde su identidad real con ol esse, De Sufrez de- 
pendo notablemente Leibniz y después Wolí[, quien llama indistintamente 
ens al real y al posible, En esta noción falta lo formal de la noción de 
ens, a saber, Su connotación dol actus essndi como distinto de la eson- 
cla; por eso el ens se desvanece en la esencia (posible o real). Hegel 
Mama a esta metafísica: Verstandes-MetaplySik. 


C) También en tal noción "ens" es considerado como algo mera 
y perfectamente pensable = absiracio, síu relación con la experiencia O 
con el acto experimental de existir, sea de la experieneta oxterna o 
terna, En primer lugar, según Escoto y Suárez, conocemos por el into- 
Aecto los existentes singulares, luego abstraemos la natura común de las 
cosas singulares, separando ya la esencia de la existencia; (lnulmente, 
por encima de todas las osencias, como una noción abstracta generalísi2 
ma, concebimos la noción de ens. Tul noción de ens se extiende per se 
y con toda propledad a las cosas Foules y posibles, 


Dice Sufrez por consiguiente que “el concepto formal propio y 
adecuado de ens como lal (ul sie) es uno, separado en la realidad y en 
su noción de los otros conceptos formales de las cosas y objetos” (Disp, 
Metaph,, Disp. Jl, Soct, 1, n. 2d0.) 


D) De este modo, para Suárez el ens como nombre (ens nomina- 
liter sumptum) sc pone «Al ens como participio (ens participialiter sump- 
tum): uno indica la cosa simpliciter o la escucia y el otro la existencia 
o el hecho mismo de existir, 


1) "En primer logar debe decirse que ta noción de ens, tomando ens 
un acto, Como Siguificado do esta palabra tomada en su valor de partici- 

o, consiste en ser algo que existe un aclo, O que tiene yn real actus 
exsendí o que Mene realidad actual, distwta de la potencial, que no es 
nada en acto" (1. 0.) Sect. 1V, n. M 


2) "En segundo lugar, si la palabra ens se toma en cuanto significa 
su valor nominal, su noción consiste en ser algo que tiene esencia real, 
es decir, no fingida ni quimérica, sino verdadera y apta para existir real= 
mente” (bd. 


De alif que en esa doble denominación de ens se sigoifique el 
concepto mismo de ens en un nivel mayor o menor de abstracción: ens 
tomado con valor nominal significa lo que tene esencia real, prescindien- 
do de su existencia actual; en cambio, ens como participto significa el 
ser real, o que Uíene esencia real con existencia actual; es un significa 
do más "contracio" de ens (1, c, m. 8 Resolutiv), "Por tañto, *l ens no= 
minaliter Siguifica formalmente la esencia de la cosa que tiene o puede 
tenor esse” (ib, 1. 3). Esta es precisamente la noción wolíífana (Ontolo- 
gla, ed. 1796, 1 19886 lama cua aquello que puede esislir, es decin, 
a lo que no repugna la existencia"; de donde n, 135: "lo que es posible, 
es ens" (p. 116 5,) en donde ens se identifica con esencía, y más adu, 
con la esencia considerada como posible o abstracta. 


E) Es notable que esta noción se encuentre en muy buenos tomis- 
tas, ya sea antoriores o posterioros a Suárez, El mismo Cayulano crob 
o poca confusión al optar por el "eos principialiter sumptum' como obje- 
to de la metafísica, De esta manera se upartó de la tradición: "A mi pa- 
reser, debe hablarse de otra maucra. Ens participialiter es lo que es 
trascendente, dlvidido en los diez predicamentos". (In L. Ente el Essen 
tía, cd, Laurent, Turín 1934, p. 86). De allí que Suárez recuerdo a Ca- 
yelano evando propone su noción de ens (1,c, Seet, IV, m. 2-2), y lo 
censura por la modificación de la terminología. 


F) Los tomistas en general están a favor del ens nominaliter sump- 
Lum, pero no siempre lo esponen bien. No pocos, Incluso entre los tomis- 
tas de mayor renombre, lo explican como "idéntico a lo que tiene escn- 
cia"; asf el Ferrarense (D C.G., 25, ad IX) antes que El D, de Flandria 
(QQ. metaph., ed. cit qu, a. 6; p. 17b) y despues de 61 Diego Maius, 
Disp. De ente (Colonias 1023), Lib. LL, c. 12. p. 14Iss, Lo mismo dicen 
los Complutenses en la Diaiéctica (Padua, 1675, Disp. TX, q.1, 1, n.2; 
113b.) Entre los autores más recientes se Ice la misma confusión en J. 
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C.Genevols, quien se vió obligado a poner una tercer: noción de ens 
prescinde de las otras dos: "aquello que tiene esse o existencia, abSiza= 
yendo del essa, o de la existencia actual o aplitudinial” (Mesuphysica, q 
I, ed. vóncta 1710, p.24) Pero esta noción se aproxima a la de ens no- 
minalitor sumptum en la terminología de S,Tomás y no es una tercera 
noción, como consta po: in Porinorim, loct, 9; sólo ocasiona 
una confusión mayor. 


G) He aguf la trama ce la elaboración tomista en cuanto al sig 
nificado de la noción de "ens" (Cir. sinopsis en la ed. Leonina, t.I, Pa 
2). 


L. En general: aunque todo verbo implique ser o no ser, sín embar- 
go, de suyo, no significa que una cosa sea o no Sea, significado en ol 
cual consiste la verdad o falsedad del conocimiento: 


“Aunque todo verbo finito implique ser, ya que correr significa 
que hay alguien que corre, y todo verbo Infinito implique no ser, pues 
no correr significa que no hay alguien que corre; sta embargo, ningún 
verbo significa todo esto en su conjunto: que una cosa es o no es” (1,18) 


“Por consiguiente, hay que Interpretar de otra manera, como ha 
ce Ammonlo, que dice que el participio ens no es mada, es decir, noslg- 
nifica verdad o falsedad... Pero esta propiedad es común a todos los mom- 
bres y verbos; por eso la exposición de Ammoulo ww parece de acu 
do con la intención de Aristóteles, que tomó el participio ens como algo 
especial" (n. 19). 


2. "Y asf, para ceñirnos más a las palabras de Aristóteles, tonga- 
mos en cuenta que este habla Indicado que ni el verbo, ni tampoco el par- 
Uciplo significan que la cosa es O no es, Cuando dice "no es nada", quie- 
re decir: "no significa que algo es”, Y esto se verifica sobre todo en el 
término ens, porque ens equivale A "lo que es" (quod es). "Lo que" (quod) 
significa la ¡cosa (res) y "es" (est) significa el acto de ser (esse), Ahora 
bien, sí esta palabra "eng" significara principalmente el acto de ser co- 
mo Significa la cosa que tiene acto de ser, entonces sin duda significaría 
que algo es. Pero no significa principalmente la composición que está Im. 
plfcita cuando digo "es", síno que la co-significa en cuanto que significa 
la cosa que tiene acto de ser” (n. 20) 


3. El verbo “es” no significa una composición que pudiera entender= 
se sin los componentes, y por tanto, de suyo no tiene verdad o falsedad 
lógica, El Santo Doctor apela a una variante de la versión tetina: "Sl el 
texto dijera "ni siquiera cl verbo ser", como figura en nuestra versión, 
el sentido serfa más claro. En efocto, tomando el verbo "es", que de sur 
yo no significa que algo es, aunque signifique ser, prueba que ningún ver= 
ho significa que una cosa es o no es. Ahora bien, como este verbo Ser 


es una cierta composición, podría parecer que la flexión vasbal "es", que 
significa ser, indica composición, en la cual se da la verdad o falsedad, 
Para evitar esto, agrega que la composición Indicada por la flexión ves" 
no puede entenderse sin los componentes. Su Intelección depende de los 
extremos, y si no se los pone no Se entlonde perfectamente esa compost= 
ción, de modo que pueda darse en olla verdad o falsedad” (n. 21). 


4. KNS, en su totalidad y de suyo, Significa una forma que tiene esse 
en acto, y consecuentemente significa tambión, es decir, co-sigmifica el 
esse en cuanto tal, 


"Dice, por ¡anto, que el verbo "es" co-significa la composición, 
porque no ln significa principal sivo consecuentemonte. Primariamente 
significa aquello que cae en el Intelecto absolutamente a modo de actuall- 
dad (sienificat primo illud quod cadit in Intellectn per modum actualitatis 
absolute). "Es" dicho en absoluto, sigalílca "ser en acto" (ln actu esse); 
y gor tanto slgilica a modo de verbo. Y como la actualidad que esta fle- 
xión verbal "es" significa principalmente, os en general la actualidad de 
toda forma, ya sea acto Substancial o accidental, cuando queremos Indi- 
car que cualquior forma o acto está actualmonte en un sujeto, lo hacemo: 

mediante este verbo "es", sen absoluta O telativamento; absolutamente 
<n tiempo prosonto; relallvamanto, on Jos demás tiempos. Y por tanto, 
consecuentemente, el verbo "es" significa composición". (n. 22). Cfr. In 
Botlh. de Hebdom., sobre todo Lect, 2. 


Esta doctrina del AngCllco la podemos concretar en esta fórmula: 
en la noción de ens, el "actus essendi" se expresa como ropresentado y 
no como ejorcido por un sujeto, Nos aparece como ejercido; mediante los 
sentidos, SOlu en el mundo exterior; mediante la reflexión, en el mundo 
fulimo de la Conciencia; por medio de la demostración a posteriori, en 
aquello que mo está sometido a la expertencia de manera directa o abso- 
lsta, por ejemplo, Dios, De modo que la senteucia auténtica de Santo To- 
más está en el medio, entre la cayetantsta do "ens participlaliter” y la 
de "ens nominaliter” entendido como la sola esencia, ya que significa una 
a (roal) y co-slgnifica el esse, 


El santo Doétor parece haber tomado de Boecio las opíniones de 
los comentadores de Aristóteles, 


LA RELACION 


1. La rolación puede llamarse "causa del orden" (ratio ipstus 
ordinie) que encontramos en la naturaleza o en el Ambito del conocimien» 
ta. El ceden es de algún modo el signo de la racionalidad en el cosmo: 
nos olroce la esperanza y lu posibilidad de alcanzar la verdad en las 
operaciones Intelectuales. El tema de la relación es muy importante en la 
Mosolta cristiana para explicar el dogma de la Sanlísima Trinidad, ya 
que conocemos a las Perso nus Divinas mediante nombres de relación: Pá- 
dre, Hijo y Espíritu Santo. Los teólogos presentan a las Personas Divi- 
nas como relaciones subsistentes en la Gnica y común Delilad. 


2. En el Idealismo, la relación usurpó el lugar del ser en cuan- 
to tal (E, von Hartman, Kategorientelro; Leipzig 1923, ll: Dic Ur-Ka- 
tegorie der Kelation), especialmente en el Idealismo post-kantiano y neo- 
kantiano, La realidad del ser quedaba reducida a una estructura del alma 
o del pensamiento. La relación estaba antes que el ser, puesto que la 
posibilidad misma del ser no consístfa más que en la posibilidad del ac= 
to mental: pensar mediante síntesis; o sea, a la manera de una construc 
ción o producción, «según decfan (Gentile), 


Y esto lo encontramos en el punto de partida del Tdeatismo, ya 
se lo considere en Descartes, Kant, Hegel o Gentile; pero Lal punto de 
partida nadie pudo nl puede jamás demostrarlo. 


3, No hay quien niegue la existencia de la relación, puas nadie 
puede negar que exista orden en el mundo, al menos en un Cierto grado, 
Si no fuera así, se tornarfan imposibles La vida y el pensamiento, la ex 
presión por medio de la palabra y la comunicación entre los hombres. 


Pero es difícil explicar la naturaleza de la relación, pórque de 
sayo la relación posee un mínimo de entidad, Aristóteles la Llama "prós 
ti": todo su ser es relerivse a otro (ad alíud se habere), 


EL Fitosolo trata especialmente sobre la relación en Categorfas 
7, Sa. 38 ss; Tópicos A, 3, 124b 15; 2,4; Motafísican, 15, 10200 20 SS. 
(Ver: Bonita, Index 642b 2 83; Trendelenburg, Kut ogorienichre, 1946, 11% 
ss; A. Casaliniz Le Categorie d'Arlstotele, 1801, p. 154 55.) 


4. Como la relación es orden, o bien la "ratio" del orden, se 
divide como el orden mismo. Por ser ad alivd se distinguy 4% la subs- 


sas están ordenadas una: 


tancia, la cantidad y la evalidad, que de suyo expresas el sor en sto 
los accidentes que permanecen on un Sujeto, Aristóteles y Santo Tomás 
consideran « la relación cono la Glima entro las opoyiciones (después de 
la contradicción, la contraricdid y la privación, Metuph. L.c. 1018 a 20). 
La oosición de cosas importa un ¿ctación rest; la oposición de concep 
tos, una relación de razón. Pero evidentemente no se trata de cualquier 
Oposición, sino Ónicamente de la oposición que va acompañada de orden 
y prodecé o implica orden. 


El Angólico dice muy bien contra los que niegan las relaciones 
reales: “La periección y el bien que están en las cosas exteriores al al- 
ma no sólo se establecen scgón algo absolutamente inherente a las cosas, 
sino también según el orden de una cosa a Otra, como el bien del ejér- 
cito consiste en el urden entre sus partes. A este orden compara el Pi- 
lósoto el orden del universo. Por tanto, es necesario que haya un orden 
en las cosas mismas; y este orden es una cierta relación. O sea que es 
necesario que en las cosas mismas haya relaciones en virtud de las cua- 
les una cosa se ordene a otra" (De Pot. VI, 9), 


5, La relación (ad aliquid) o "ratio ordinis”, es un "puro respee- 
to" (referirse a] que de suyo puede ser real o de razón: "Este respecto 
a vecos está on la natura misma de las cosas, como cuando algunas 

a otras según gu natura y licnen una mutua la. 
<ilmación. Estas aclac! son Feales.. Peru vlees veves el pespecto 
significado por lo que se dice relativo sólo está en la concepción de la 
razón, que compara una cosa con otra, En este caso hay una relación 
que es de razón únicamente; por ejemplo, cuando la razón compara al 
hombre cof el animal como especie respecto del género" (1, 38, 1). De 
esta clase de relaciones trata la Lógica; de las relaciones reates, la Mo- 


tlfes. Sao Tomás, slgulendo Aries, dellnde la existencia de 
Feláciunes restes (De Pot. VIL, 9), 


6. De algún modo la relación real ocupa una posición media en- 
tre los predieamentos del ser; es fundada o causada por algunos y olla 
funda a su vez a otros. ES fundada por los predicamentu.. primeros, que 
pueden llamarse "absolutos", y funda los Últimos predicamentos, llama 
dos "relativos". Estos son Intrínsecamente relativos, mientras que los 
primeras son pr <a absolutas. por lo meros an yn hoción. El Angílica 
presenta de este modo la división de la relación real: "Como la relación 
que hay en las cosas consiste en un clerto orden de uva cos a otra, es- 
tas rotaciones serán de tantos modos, cuantos modus haya de ordenarse 
tna cosa a otra, Ahora bien, una cosa puede ordenarse a otra según el 
ser, cugado el, sor de_una cosa depende de otra (ler. modo); segip la 
Poléncia activa Y pasiva, en cuanto que una cosa reclbe algo de otra o le 
“óñllere algo (2do, modo); o bien segón que la cantidad de una cosa pue- 
de sor mudida por otra" (doble, triple, ete. - der. modo). Santo Tomás 
enuncia en orden inverso al qué usa Aristóteles. 
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El primer modo es “en cuanto que lo men dá solia 
ala. medida. Aquí so toma medida y mensurable no según la cantidad les 
to pertenece al tercer modo) sino según la medición del ser y de la y 
dad (es decir, trascendentalmente), Pues la verdad de la cleucla es men. 
surable por el objeto de la ciencia, Una proposición es verdadera o falsa 
Según que la cosu exista o no exista, y no al revés. Lo mismo sucede 
con el sentido y el objeto sensible. Por £So, medida y mensurable no se 
dicen recíprocamente, como En los aros modos, sino Sólo mensurable en 
relación a la medida! Y as lambién imagen se dice con relación a aque” 
lo de lo cual es imagen, como mensurable respecto de una medida, pues 
la vordad de la imagen en mensurada por la cosa cuya imagen es” (a Y 
Metagh., loct, 17, tm. 1003-1004). 


7. La cualidad, como que es un determinativo de la cosa dela 
cual es y en la cual está, no importa de suyo relación; puede importaria 
como adición, en cuanto que so une a otros predicamentos: "La cualidad 
de una cosa, en cuanto tal, no mira más que al sujoto en el cual está. 
De modo que, según la cualidad una cosa no se ordena a otra, a no ser 
que la cualidad revista la razón de potencia pasiva o activa, en cuanto 
que es principio de acción o pasión. O también la razón de cantidad o de 
algo perteneciente a la cantidad, como cuando se dice que una cosa es 
más blanca que olra, o a la manera como se dico "semojante”, lo cval 
incluye una determinada cualidad. Pero los otros generos más bién siguen 
ala relación, que pueden causar la relación. Pues Cuándo consiste en una 
relación al tiempo; dónde, en una relación al lugar, La posición Implica 
un orden de partes, y el Rábito, una relación del habente con la cosa ha- 
bida" (ln Y Metaph., 1.0: n. 1005). Todas estas san-relaciones reales. 
La relación en la cualidad establece lo semejante y lo desemejante; en la 
cantidad, igual y desigual; y en la substancia, idéntico y diverso (Cfr. De 
Pot, VII, 2), "Semejanza es la cualidad idéntica de cosas diferentes; 
igualdad 'es la idéntica cantidad de cosas distintas” (De Pot. VIH, 3 ad 
15). 


o. Wisraciones de razon]son aquettas que siguen la sola operación 


intelectual en'las cosas entendidas; es decir, las llamadas “socundae in- 
tentiones", porque la razón las descubre entre dos cosas entendidas. Tam- 
bién son de razón las relaciones que existen "por la intelección” de un 
tercer término, es decir, conocida una torcara relación (rea). Es ol ca 
so de derecha e izquierda en una columna: "En los animales hay distintas 
propiedades (virtutes) de las cuales surge la relación de derecha e iz- 
quierda. Por eso tal relación tiene en el animal una consistencia verdade- 
ra y real; de cualquier modo que se ponga cl animal, la relación slempro 
permanece Igual, pues la parte derecha jamás se llamará Izquierda, Pa 
ro las cosas inanimadas, que carecen de tales propiedades ho tienen en 
sI esta relación existiendo realmente, sino que se nombran segón relación 
de derecha o Izquierda en cuanto que los animales se relacionan de algún, 
modo con ellas, Y así una misma columna se dice e un caso derecha y 
en otro ízquierda según que un animal se compare con elta de: 
to o desde otro" (C, G. , IV, 14), 


un sE 
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o, Algunas petaciones son sor a nartavomtes] y Jror otra] 
hon. Par.cjemplo, la relación que hay 'entre la ciencid y er Bjefó cono- 
“cido: de parte de la ciencia (lumana) hay una relación real al objeto, por= 
que de él proviene y es pOr él mensurada: pero de parte del objeto 
conocimiento la relación es Únicamente de razón. Lo :mlsmo sucede enel 
Caso de la creación: la relación de la_cre Dios es real, pues la 
creajura es causado pur Dios y depende clompre de El en sa sen pero 
Y puede ser real e5 Di Ue es inmutable, Ser subsistente y simplict- 
A De este mode TURRÍÍN Tas TONI so télioron realmente a la clon: 
ela divina de la cual dependen, pero no hay reciprocidad en esta relación. 
Act como la cosa que es entendida y que causa ol conocimiento que do 
olla se tione permanece do suyo sin camblar, y no es alterada por el a0- 
to del conocimiento, de la misma manera, cn la creación y en la causa- 
lídad divina, Dios, al derramar en las cosas el ser y todas las diferen- 
clas del ser, permanece sin cambio alguno en sí mismo. Nosotros, según 
muestra modo de conccbir, le alribufmos mutación y relación (de causa a 
lo causado, de medida a lo medido) en cuanto que lo conocemos como t6r- 
mino de la relación por la cual otra cosa se refiere a El, y esto como 
si Dios lo adquiriese por el hecho de la creación, Pero la relación do 
los a las cosas es puramente de razón, (Cfr. De Pot, VI, 9) 


10. La relación de razón tene suma importancia en metalfIsica. 
Santo Tomás lo expone con profundidad en De Pot, VIL, 11. Alf distingue 
un doble género de relaciones de razón: aquellas que el inteleclo descubre 
con referencia a las cosas y aquellas que el intelecto encuentra en cuanto 
que él mismo pone orden en lo que carece de orden, sin referencia a las 
cosas como tales. He aquí la admirable explicación del Angólico: 


«Ecumo la relación cual constste eu el orden entre cosa y co 
su, la retación de razón consiste en el orden de los conceptos, Y esto 
puede darse de dos maneras: En primer lugar, cuando este orden es ha- 
ltado por el intelecto y atribofdo a aquello que se dice relativamente, Es- 
las son las relaciones que cl intelecto alribuye a las cosas conocidas en 
nto que son conocidas, como por ejemplo la relación de géngro y es- 
pecie, pues la razón descubre estas relaciones consider... .l orden que 
Ing entro lo que está en el intolecto y las cosas exteriores, o también 
el orden recíproco de los conceptos. "Bl otro modo, cuando tales retacio- 
nos se siguen del modo de conocer, *s decir, cuando el intelecto entiende 
algo en orden a otra cosa. Este orden no lo descubre el intelecto; más 
bien se sige, por una cierta necesidad, del modo do conocer. Y el inte- 
lecto no afriluye estas relaciones a lo que está en el intelecto, sino a lo 
que está on la reslidad. Esto sucede en cuanto que cosas que de suyo no 
tienen orden son conocidas como urdenadas, aunque el intelecto no las en- 
end como poseyendo ese orden, pues en ese caso habría falsedad. Pa- 
ra que dos cosas tengan un orden hace falta que entrambas sean ses, y 
distintas (porque no hay orden entre ua cosa y ella misma), y tonbién 
que una sea ordenable a la otra. 
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va) A veces el intelecto loma dos cosas como seres, pero o una de 
ellas o ninguna de las dos es ser. Por ejemplo, cuando toma dos cosas 
Eras, Ja digo presente y algo futuro, y ostende uno en orden al Otro, 
dirmando que uña es anterior al otro. Estas relaciones Son de razón So: 
Tmente, R cuanto que se Siguen del mado de emender. 


*b) A veces toma una cosa como si fueran dos, y las entiende con 
un cierto orden, como cuando se dice que algo es idéntico consigo mismo, 
Ya relación es slo de razón. 


"i) Utras veces toma como recfprocamento ordenables dos cosas en- 
tre las cuales el arden no es un medio, sino que una de ellas es esen- 
ciammente orden; por ejemplo, cuando alirma que la rotación es acciden- 
le de un sujelo. Esta rotación de la relación con otra cosa cualquiera es 
puramente de razón. 


*a) Por áitimo, olras veces el intelecto considera una cosa con orden 
a otra en cuanto que cs término del orden que esta otra cosa Llene res- 
pacto de lu primera, aunque de suyo ésta no se ordene a otra”. Por ejem= 
plo, la solación del objeto conocido a la ciencía y de Dios Creador a las 
creaturas, Todas estas son retaciones de razón que, Sin embargo, impor= 
tan en olro (es decir, en Cl término de la relación de razón) una rela 
ción real. 


Hay que advertir cuidadosamente que relación de razón no es lo 
mismo que una relación en la razón, que puedo ser real, como la que 
existe entre el acto de entender y el objeto o término (verbo), 0 la que 
ly entre especio impresa y especie expresa, ele. 


11. La relación puede ser considerada de dos maneras: Dor; 
quente como relación, y entonces sólo expresa "ser con roferine 
Totrá cosa), vale decir, orden de una cosa a otra, abstravendo del modo 
de ser en cuanto tal, O bien en cuanto que tiene "el ser en” (un sujeto); 
en este caso se trata de una consideración matertal. Ast la relación es 
accidente, es un predicamento. 


La rolación en cuanto tal expresa un puro “esse ad", y por eso 
en, la relación misma "SY CIGPrDOA orden y 00 Ray ON ProTESO al infinito, 
coíno si la relación se refiriese a otra relación, De este inndo queda ex: 
clusdo tambien el proceso al infinito en toda La Serio de los preticamen: 
tos, de los cuales la relación constituye, por asf decirlo, el movimiento 
dialéctico, ; 


Dice cl Amgélico; “La relación, que no es otra cosu sino ol or 
den de una creatura a olra, tiene unas propiedades en cuanto que es ac= 
cidente y olras en cuanto que es relación u orden, En cuanto que es, ao- 
cidente, tiene el estar en un sujeto, En cuanto que es relación u orden 
no le corresponde esto, sino sólamente el "ser con respecio 4" ulra co 


sa, como sl tuera algo que sc vuelca a otra cosa, y de algún modo pro= 
sehte a la cosa relaliva, Y asf la relación es algo inherente, aunque no 
por el hecho mismo de ser relación, a la manera como la acción por ser 
acción Se considera Como procediendo de un agente, De modo que no bay 
impedimento en que tal accidente deje de ser sin que cambie el sujeto en 
el cual está, ya que no se realiza acabadamente su natura por el hecho 
de estar en el sujelo stno en cuanto que se Vuelca a otra cosa. Y sl so 
quita ésta, desaparece la natura (ratio) del aceltente en cuanto al acto, 
pero permanece en Cuanto a la causa, como también desaparece el calens 
tamiento quiada de metería, aunque permanerca la causa del calentaño 
ento”. (De Pot, VIL, 9 ad 7; efr. De Vor. q. 1,4, 5, ad 17), 


12. Por tanto, se dice que la relación, entre todos los predica: 
mentos, lieuc_un ser debilfsimo, 


Vemos también que de todos los predicamentos sólo se pueden 
atribule a la divinidad la substancia, en Cuanto pura subsistencia del ser 
y la relación, cn cuanto que de suyo hace abstracción del "ser en”. 


De modo que, supuesta la Revelación, se pueden admitir en Dios 
"relaciones subsistentes”, que son tas Divinas Personas (cfr. T, 4. 28 
“toda, y q. 29, 2.4). Ho aguf el principio teológico; "Todo Jo gue on las 
cosas creadas Mene uN sor accidental, translerido a Dius tlene ser subs- 
¿Mncial; pues en Dios no hay nada como accidente en un sujeto, sino que 
E 20 Dios..es_w esencia, ASÍ pues, por el lado según el 
>eual la relación en las 2osas ercadas Mano Sor acoldontal on un mujoto, 
la relación que existo realmente en e.el sor de la esencia. divin: 
Es totalmente idéntica con él: Pero en cuanto que la relación se dies 
respecto de olra cos, mu ss expresa una ordenación a la esencia, sino 
más bien al opuesto de ca relación. Por tanto, 1a relación que existe 
realmente en Dlos es fdentica renimente con la esencia, y solo dillers em 
Hazón del Sonocimisnid, en Guanio que en a relación 

cto" 9 referensl sn Qpuesto que no.Je cott-en-el nombre esencia. 
Resulla evidente cntonces que en Dios el ser de la relación y el ser de 
la esencia no son diversos, sino mo y el mismo”, (Y Lo, vi Ctro ad 2, 
PON EA 


O sea que en Dios ta retación pone orden o distinción de Perso- 
nas pero sin detrimento de ta perfección: la Persona es la relación mis” 
ibsistente (L. €. y también De Put. O 


15, YA hemos tratado ampliamente sobre es 
de ta relación en real y de razón. 


la primera división 


Bay otra división: entre relación secunduty esse Jy relación secun- 


com dici) Tanto una como otra puede ser real O de rasór. Tengmos Y 


¡ón secundum esse cuando los nombres mismos son nombres de rel: 
ción; relación secundum dici cuando los nombres indican algo, una cuali- 
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dad por ejemplo, de lo cual se sigue una relación (vgr. motor y movido). 
Es la terminología de Los antiguos lógicos. 


Santo Tomás dico: “Ilay términos relativos que fueron Impuestos 
para significar la referencia misma que constituye la relación, como por 
ejemplo soñor y Slervo, padre a hijo, y otros semejamtcs. Estos se Za. 
man relativos secundum esse. Pero otros términos fueron impuestos para 
—Signinicar cosas de las que se siguen algunas referencias Y PESpUcios, pe 
ej.: movente y movido, ule. Estos se llaman relativos secundum dic” 
(, 13, Tad D, 


:sta distinción de retativos secundum esse y secundum dicl no 
llace que una relación 61 0 mu sea real, «Pues hay relaflvys secundum 
esse que no son reales, como la derecha y la izquierda en una coluinna; 
y hay relativos secundum dici que importan relaciones reales, como en 
el caso de la ciencia y el sentido. Se llaman relativos secundum esse 
cuando los nombres se imponen para significar las relaciones mismas; y 
relativos secundum diel cuando se imponen para siimficar principalmente 
las cualidades o algo semejante de las cuales se siguen relaciones, Pero 
paca esto no importa que se trate de relaciones reales o puramente de 
razon" (De Pol. VIL, ad 11). 


14. Los tratadistas llaman a esta relación secundum esse, reta: 
ción predicamental, Pero, como ya hemos visto, en su razón formalfsi- 
ma la relación sólo expresa un puro respecto, "esse ad", y por consi 
gulento hace ubstracción del "esse in", es decir, de los predicanentos. 

usa de esto se la puede dividir un real y de razón, y también (su- 
puesta la Revelación) puede ser alcibulda a Dios. 


AL hacer abstracción del Messe in", la zolación abstrae también 


do perfección o Impertección, y por exo puede sor atribulda a Dios sin 
detrimento y sin distiación en la perfección, Si implicase imperfección no 
podrfa convenir a la substancia divina; si Importase absolutamente perfec- 
ción, entonces las relaciones divinas tendrían razón de perfección, y por 
tanto la distinción de Personas sería diversidad de perfección, lo cual no 
puede admitirse. En Dios la relación es la misma substancia divina, de 
allí que las Personas Divinas se Mamen "Pelaciones SuOSisienies” 


15. En la Escuela tomista se habla de relación trascendental, Es- 
ta, segín Juan de Santo Tomás (Lógica, IM P., q. 17, ar 2 "mo es 
¿otra que la relación secundum dici". No importa relación en su principal 
significado, sino algo absoluto de lo cual se sigue o puedo segulrso uma 
determinada relación. Por tanto, no es algo que Adviene al sujeto, sino 
que está metido un Él, aunque commotando algo extrínseco de lo cual de- 
pende o a lo cual se refiere. 


Lo; 


ejemplos serfan: la relación de la matería a la forma, de la 
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creatura a Dios, de la esencia ul esse y más universalmente, la relación 
de ta potencia al acto, 


Ame todo nos parece que ol término mismo no es conveniente, 
Se lama trascendental aquello que "se convierte" materialmente con el 
ser, y entre los trascendentales hay dos relativos: el verum y el bonum. 
De modo que esta terminología de "relación trascendental" que atraviesa 
los diversas gtneros, que so identificaría con el ser y sin embargo con. 
nota algo extrínseco, cte., engendra confusión y no parece tenor sontido, 


En los ejemplos presentados (materia-forma, creatura-Dlos, esen- 
cia-esse, y más universalmente acto-potencia) serfa mejor hablar de "Or- 
den" o do "Orden ontológico". Pues trascendental se reflere al seren 
cuanto ser, es deelr al ser en sf constituldo, miontras que los prinelplos 
del ser, como el acto y lu potencia, la matoria y la forma, la eseucla 
y el csse, se ordenan Intrínscca u ontológicamente unos a otros, Yno pa- 
tece correcto llamar a este orden relación (trascendental): 


Primero: porque la relación como relación "connota” la cosa y no 
debe ser identificada con ella (el caso de la relación de las Personas Di- 
vinas es totalmente otro). 


Segundo: kn los ejemplos aduerdos, el orden (ontológico) no sólo no 
es mutuo sino que hablando absolutamente está en contra de la razón de 
relación. Aunque en concreto no sólo la materia diga orden a su forma, 
de suyo, Sin embargo (en su noción metafísica) la forma y el acto no im 
plican orden u vtra cosaí expresan algo absoluto, tienden hacia lo absolu- 
to, es decir, a ta pureza de sf mismos. Si no fuera así, munca tendrfa- 
mos una forma pura o un acto puro (principio de la emergencia del acto). 


Tercero: No hay que identificar tal relación con la relación secundum 
dici, porque en este tipo de relación el "resperto" mismo es algo conse- 
cuente: lo que mueve y lo movido son seres y substancias a los cuales 
sobreviene el movimiento como un accidento, En cambio, la potencia, la 
materia y la esencia finita no debon considerarse (por lo menos en la me- 
taffsica tomista) algo en sí y por sF a lo cval sobreviene como accidente 
aquel respecto o relación al acto, a la forma y al esse, No; ese respec- 
to o rolación, o esla esencia, vale decir la natura misma de la potencia, 
de la materia y de la esencia finita on cuanto tales, o al menos es una 
propiedad primera y constitutiva, 


Cuarto: Santo Tomás jamás habla de tal relación. Para El, cómo pa- 
ra Aristóteles, trascendental es lo que "se convierte” con el der y tras- 
ciende los generos y especies, Por el contrario, en muestro caso se tra- 
ta de principios del ser predicamental, aun cuando metafísicamente con 
siderados. 


O sen que esta lerminntasta anrandes 


guna utilidad. 


16. Además la relación puede ser mutua o no mulua, si es de la 
misma natura por ambas partes. La relación mutua puedo ser de equiva- 
lencia o de no-equivalencia, según que sea de idéntica o de diversa razón 
en los términos. Por ejemplo, entre los ciudadanos de una misma cludad 
hay una relación de equivalencia; entre padre e hijo, Creador y creatura, 
la relación es de no-equivalencia. "Los relativos en los cuales la razón 
de referirse el uno al otro no es la misma por ambas partes, no Son St 
multineas por natura, sino que uno es naturalmente anterior al otro" 
(De Pol. VIL, 8 ad 1). 


Todo esto entendido en una consideración formal, porque mate- 
rialmente padre e hijo son igualmente hombres, y los ciudadanos mate- 
rialmente considerados tienen diversas aptitudes respecto de la ciudad y 
desempeñan diferentes, oficios. 


vn. [Condiciones] do ta relación re 


a) Un sujeto real, porque el no=ser es nada, y sólo consiente una 
relación de razón, como en la proposición “el no-ser US mada" 


b) Un fundamento real, que de algún modo es causa de la relación” 


misma, cómo pOr ejemplo en la paternidad el fundamento es la generación 
real. “La relación one vn sor natural sólo porque Deno un. fundamento; 
por esto es puesta en el género (de relación natural)" (lu | Sent., de 20, 
q U, a 2ad cir, txmbién Quodl, IX, 4; C, 6. 1Y, 14). 


e) Un término real: La paternidad debe terminar en lu filiación real. 
Hay un padre eal"s1 hay un hijo real. Si el término us de razón, como 
en la relación del ser al no=sur, la relación es de razón, ya que la con 
clusión siempre sigue a la peor parto, 


d) Finamente, debe haber distinción real entre tóri 
Sl no lucra así, no habría orden FOal entro los oxtremos de la relación 
(sujeto y término), nl serfan realmente opuestos. Asf, la identidad subs- 
tancial, que es algo realfsimo, como respecto de algo consigo fuismo 
(identidad) es tan sólo una relación de razón, "Lo idéntico no se refiere 


a sí misuo con relación real" (L, 42, 1 ad d; cír. 1, 13, 7). 


Los escolásticos multiplicaron sobre la relación innumerables 
cuestiones que Santo Tomás ni soñó con plantear; cuestiones que sólo ma- 
nifiestan vana curiosidad y a menudo charlatanerfa, (Cfr. vgr. Soncinas;, 
In V Metaph. q XXV-XXXV, Venecia 1505, fol, 43 ss; Jawelli: la V Me- 
taph. qq XXI-XXIL, Lyon 1580 fol. 164 55. 


18. |Propiedades/de 1a retación: 


1.) No tener contrario per se. 


2.) No ser pasible de aumento y disminución. 

3.) Decirse recfprocamente, puesto que es "ad aliud", 

4.) Simultancidad de natura en los extremos de la relación (o en las 
dos relaciones). 


b.) Sumuttaneidad de conocimiento (en cuanto relativos, porque en lo 
restante vno puede preceder a OLrO, y a veces debe Ser así, co- 
mo el padre al hijo, el objeto de ciencia a la ciencia, ete.) 


Les ¡cnerol principates de retación: 


May t 


a) De ambas partes es sólo ser de razón (ens rationis), como en to- 
das tas relaciones de identidad y en la relación entre ser y no-ser. 


b) De ambas partes es ser real (res naturae), como todas las rel. 
clones que se siguen de la cantidad (p. ej. doble, mitad, ett.) y de a 
ción y pasión (p. ej. motor y móvil, padre e hijo, etc.) 


e) De ima parte es ser real y de otra ser de razón: cuando los ex- 
tremos no son del mismo orden; p. ej. en la relación del objeto sensible 
al sentido y del objeto de ciencia a la ciencia, casos en que de una par- 
to la relación es real y por la otra parte es de razón. 
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